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Je to presné sto let...

Po dvou a ptl letech vélky a vyCerpani utrpenim, kterého se jim dostava
jako ndmezdnim otrokdm i jako potravé pro déla na nejriznéjsich
frontdch kapitalistickych jatek, se mezi proletdfi jako lavina Sifi hnuti
kolektivnich dezerci a sbratfovani a stdvek v tylu...

V Unoru roku 1917 jsou predevsim v Petrohradé organizovany povsta-
lecké stavky, proletariat povstava po celém Rusku, car je svrZen...

Podvratné hnuti nasi tfidy zajde v tomto roce o hodné dal za prosté
svrZeni burZoazni vlady: zautoci na soukromy majetek, vypaluje kostely
a nic¢i vSemozné reprezentace autority stétu...

Cely spolecensky poradek, kapitalistické spolecenské a vyrobni vztahy
se pfinejmensim otrasaji v zakladech, natolik, Ze dési vSechny obdivova-
tele fadu v jakékoli reformované podobé...

1917 - 2017

Pti prileZitosti stého vyroci ,ruské revoluce” si tuto historickou udalost
budou po svém pFipominat vSechny frakce mezinarodni burZoazie.

,Pravicovi“ kapitalisté budou projevovat ,svaté zdéseni“ nad ,,zvér-
stvy“, které spachali ,bolSevici“ (které nadale ztotoZriuji se skute¢nymi
revolucionafi) a znovu odsoudi ,nebezpedi”, ,,hrozbu“ komunismu...

»Levicovi” kapitalisté budou opét oslavovat ,revolu¢ni rezim“ (SSSR,
Cinu, Kubu, Vietnam, Kambodzu, Nikaraguu...) a plést si vulgarni pre-
treni fasady kapitalismu, sérii reforem typu socialni demokracie (i kdyz
hlubsich, nez je zvykem), zkratka Upravu burZoazniho poradku se
skutec¢nym revoluénim procesem odstranéni existujicich spolecenskych
vztah(.

Tak se ,pravicové” i, levicové” a dokonce i ,ultra-levicové” frakce
kapitalu ucastni tvorby vSseobecného amalgdmu, jehoz cilem je oznacit
,sovétskou zkusenost” za , komunismus”, ackoli se jednalo jen o jednu
z forem spravy kapitalistického vyrobniho zpUsobu...

Rusko ani Sovétsky svaz nikdy nebyly socialistické ¢i komunistické.
Politika ,,komunistickych stran” kterékoli zemé na svété nikdy nebyla
revolucni...

CoZ mistrovsky ukazuje text, ktery zde ¢tenafim v nasem ¢eském
prekladu predkladame...

Druhou ¢3st tohoto textu mame v Umyslu zverejnit v nasledujicich
meésicich...

Doufame, Ze pouceni, ktera komunisté z minulych vin revolu¢niho boje
vyvozuji, budou transformovana v mocné programatické milniky po-
vstani a revoluci, které pfijdou...
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Leninismus
proti revoluci

Socialni demokracie, leninismus, stalinismus

Kontrarevoluce

‘

Rusko a Sovétsky svaz nikdy nebyly socialistické. Politika Zadné z ,komunistickych stran’
jakékoli zemé nikdy nebyla revolu¢ni. Pravé naopak. SSSR byl velky pracovni tabor a pdl
akumulace kapitalu, koncentra&ni tabor, jehoz prvnimi obyvateli byli skute¢ni revolucionafi.!
Ve jménu pocetnych taktickych zmén se , komunistické strany” celého svéta vidycky stavély
proti proletdfskému boji zarevoluci. Pokud proletariat nemohly odtoho cile odvést
a ideologicky zlikvidovat, nevahaly se aktivné ztcastnit represe kontrarevoluce, systematicky
pouzivat muceni a nechat mizet lidi, aby &elily tém, ktefi bojovali za revoluci.”

Revolucionati z celého svéta po nékolik desetileti odhalovali podstatu mytu, ktery se vytvofil
okolo ruského socialismu a stran fizenych z Moskvy — skutecnost, Ze jde o sily mezinarodni
kontrarevoluce. Ale tato kontrarevoluce posilovala a revolucionard, ktefi by do svéta vykfi-

'V dobé, kdy se hlasala teorie socialismu v jedné zemi, koloval mezi militanty tento pfiserny vtip:
,Jasné, Ze existuje socialisticka zemé. Je to zemé tvorena koncentracnimi tabory, v nichZ jsou vSichni
vézni socialisti a komunisti.”

? Mnoho lidi, véetné& skupin, které se oznatuji za revoluéni, si mysli, ze systematické mizeni revoluénich
militant( v Argentiné a dalSich zemich Jizni Ameriky je mistni specialitou, novym fenoménem a plodem
zlovolnosti vojenskych predstavitell téchto zemi. Odhaluje to jejich naprostou neznalost ¢i zastirani
historie tfidniho boje: aniz bychom museli zachazet do detaill o plvodu tohoto fenoménu, mizeme
fici, Ze pocatek fyzického mizeni lidi jako centrdini ¢asti statniho teroru se ¢asové shoduje s objevenim
se statu jako takového. A muzeme tvrdit, Ze bylo praktikovano po celé 20. stoleti a stalinismus se
konsolidoval pravé prostfednictvim systematického uplatriovani této metody nejen v Rusku a dalsich
sovétskych republikach, ale i proti militantdm povaZovanym za disidenty ve vSech zemich svéta.
Pozvani militantd do Moskvy s sebou vzdycky neslo moznost, Ze tam zmizi, a ani dnes jesté nejsou tato
zmizeni vycislena. To stejné plati i pro militanty, které stalinisticti agenti a ,komunisticka” strana mucili
a nechali zmizet ve Spanélsku mezi léty 1936 a 1939.
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Celi pravdu, ubyvalo, stejné jako ubyvalo usi ochotnych poslouchat skutec¢na fakta. Zaroven
s rozsifenim fyzické likvidace revoluénich militantd (v Rusku, Spanélsku, ale i v dalsich zemich
Evropy, Asie, Ameriky atd., kde je GPU oznacovala za cile uréené k likvidaci), prikryla realitu
i obrovska vrstva ideologického cementu, kterd vsechny, jez neuznavali ,Uspéchy socialis-
mu“, nazyvala agenty imperialismu. Gigantické Cistky, které zacaly v roce 1918 a které naby-
ly na intenzité v letech 1920 a 1930, byly pro likvidaci revolucionari a i samotné revoluce
jako skutecné proletdrské perspektivy rozhodujici. Musime upozornit na to, Ze tato verze
»komunismu“ vyhovovala nejen tém, ktefi ji vytvofili, moskevskym a dalSim marxistim-
leninist(im, ale také zbytku svétové burZoazie, ktera se radovala z toho, Ze onen , komunis-
mus*“ ¢i ,,socialismus”, kterého se tak obavala, se nakonec podoba spiSe velké tovarné, a co
do schopnosti ukaznit praci milionG lidskych bytosti se ukdzal jako velmi zdatny. V ramci
tohoto ,,komunismu” totiz nedoslo ke zpochybnéni zboZi, prace a ani statu! Marx byl preko-
nan!

Navzdory rivalité mezi jednotlivymi imperidlnimi mocnostmi pokud jde o rozdéleni svéta
a vlivu na masy, se svétova burZoazie radovala z konstatovani, Ze ,komunisté” uz nepredsta-
vuji revoluéni nebezpeci, neorganizuji mezindrodni stavky, nechtéji zrusit penize a stat, ale Ze
se z nich stali raciondlni, demokraticti, pokrokarsti, possibilistic“:ti3 a odborarsti spolupracov-
nici, parlamentni kolegové..., s nimiz je mozné nejen dorozumeéni v nejrliznéjSich otazkach
spolecenského pokroku, ale s kterymi je mozné se také poradit a spole¢né ucinit rozhodnuti
o tom, jak spravovat (a potlacovat) pracovni silu.

Pravé diky tomuto zmateni a systematickému spojovani socialismu se Sovétskym svazem,
»komunismu“ s kontrarevoluéni politikou takzvanych komunistickych stran a s jednotnymi,
sjednocenymi, lidovymi a antiimperialistickymi frontami, které tyto strany vytvarely s dalsimi
socialné-demokratickymi silami (,,socialisty”, ,libertariany”, pokrokafi...) se kontrarevoluce
udrZela, rozvinula arozsifila aroz€arovani proletarskych mas z,komunismu“ narostlo.
Obrana komunistického programu jako praxe a jednajiciho uvédoméni byla vystavena pro-
nasledovani hodného inkvizice a byla zredukovana na ty nejmensi, naptl tajné projevy, tak
jako tomu bylo v prvnich letech komunistického hnuti, kdy ho tvorily jen malé sekty militan-
th. Béhem celého 20. stoleti si kontrarevoluce udrZela svoji totalitarni hegemonii, historii
psali vitézové. Diky spolecnému Usili vrcholnych predstaviteld statu v SSSR a ,,organickych
intelektudl(” mezindrodniho kapitalismu se stal ,,redlny socialismus”, ¢ili prosté totalni nega-
ce socialismu jako takového (bez kapitalu, zboZi, statu atd.), absolutni pravdou, jedinou
»readlnou” alternativou ke ,kapitalismu®. Manévr, ktery mél jako ,realné” prosadit to, co
fikali rusti statnici o svém vlastnim svété (a co se samoziejmé shodovalo se zajmy svétové
burZoazie), byl velkou reklamni kampani obrovského rozsahu, ktera dosahla naprostého
Uspéchu. To vse se stalo materialistickym, realistickym vysvétlenim, aZ do té miry, Ze termin
»realny socialismus” nakonec skousla ivelka ¢ast téch, ktefi jej kritizovali a ktefi nakonec
toto absurdni oznaceni sami pfijali. Profesofi marxistické politické ekonomie (sic), vyrobci
ideologii, predevsim ve vychodni Evropé prednaseli, Ze: ,,Ano, Marx opravdu tvrdil, Ze

® possibilismus je pojmenovani pro reformisticky socialismus Paula Brousse v letech 1880 — 1900. Je
znam téZ pod nazvem ,broussismus”. Jde o rozdéleni dosazeni kone¢ného cile na nékolik etap, aby se
stal dosazitelnym, moznym. [Z francouzského possible — moZny. Poznamka prekladatele.]
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v socialismu nebudou ani penize, ani zboZi, ani ndmezdni prdce..., ale nyni, kdyZ socialismus
existuje, vidime, Ze se mylil, Ze to vse ,redlné” existuje a bude existovat aZ do komunismu.“
CoZ neni nic jiného neZ bludny kruh, ktery se stal védeckym vysvétlenim par excellence!
Takova byla ,realita” socialismu pokud jde o ekonomickou politiku a védu na celém svété!
Dévno jiz tomu, co Marx odsoudil védce ne jako ty, co hledaji pravdu, ale jako ty, co hledaji
to, co posiluje socialni smir! Terorismus statu byl dotazen k dokonalosti prostiednictvim viny
vseobecné diskvalifikace téch, ktefi mluvili o tom, Ze toto neni socialismus, ¢i téch, ktefi si
prosté mysleli, Ze zajmy lidstvo nejsou v protikladu k té ¢i oné zemi, ale k celé zbozni spole¢-
nosti. Realismus statu lidstvo do této logiky uzavre: ,,Pokud nesouhlasite se socialismem,
ktery v Rusku redlné existuje, s jakym socialismem v jaké zemi tedy souhlasite?” Tak byl
revoluéni boj, ktery nevychazel ze ,,socialistické reality”, vypovézen do oblasti utopie.

Ale odkud se tato ,Realita” vzala? listé ne odtud, Ze byl Stalin malym hodnym chéristou,
predtim neZ se stal tim, ¢im se stal,..., ledaZe by tato epizoda jeho Zivota, ktera se zda tak
bezvyznamna, méla navzdory vSsemu jisty vliv, protoZe v celkové dogmatické ideologii rozvi-
nuté stalinistickym statem, najdeme jisté stopy duchovnosti.* Ve skute¢nosti je dominantni
ideologie kapitalismu Zidovsko-kiestanského pulvodu (nebo presnéji Zidovsko-kiestansko-
muslimska). | terminy, které se zdaji byt naprosto autentické, jsou cCistymi ideologickymi
produkty a obzvlaste vytvory monoteistické nabozenské koncepce. Toto pojeti ,reality” tak,
navzdory zddni, nevychazi ze Zivota a spolecenskych vztahd té ¢i oné zemé, ale je naopak
terminem kultu vytvoreného teology. Stejné tak i ,redlny socialismus” se nezrodil ze spolec-
nosti, ale z ideji viry. Jak fekl Augustin Garcia Calvo v rozhovor zverejnéném Spanélskou CNT
v ¢ervnu 2006: ,Slovo ‘realita’ nepochdzi ze soucasného jazyka, je to slovo, které vyslo ze
skol, od ideologu, kteri jej vynasli, aby ho pouZivali pro Boha, ktery je pfirozené Realitou
vSech Realit. Poté mél tento puvodné akademicky termin takovy uspéch, Ze dnes najdeme
lidi, kteri tvrdi, Ze tohle i ono je RedIné, Ze Rediné se déje toto Ci tamto, Ze takovd je Realita,
miladiku, a podobné véci, Uplné vsude (...) Realita se sklada z Ideji, které jsou zdrover virou.
Nesmime délat rozdil mezi Ideami a Virou. Ideje a Vira jsou nakonec to stejné.” Stejné jako
boZi realita nevychazi ani stalinistickd Realita ztoho, co se skutecné déje, ale ze souboru
dominantnich ideji potvrzovanych celou vladnouci tfidou a z jeji hluboké viry, Ze svét nema-
Ze vypadat jinak.

Socialismus, komunismus, spole¢nost, kde neexistuje ani zboZi, ani penize, ani vykofistovani
Clovéka clovékem... byla od té doby odsouzena do ranku ,utopie”. Téch, ktefi obhajovali
spolecnost bez zbo?i a bez statu, nebylo malo, ale délali to ve jménu... utopie. Vytvorili jisty
druh pozadavku utopie, ktery vSak ve své podstaté akceptoval onen mytus, ktery ztotoznuje
»realny” socialismus s gigantickymi pracovnimi a koncentra¢nimi tabory zemi, které samy
sebe prohlasily za ,socialistické”. Nékteré skupiny hlasici se k anarchismu, které velmi zma-

*V ni mé plivod naptiklad i samotna koncepce dokonalé leninistické strany, projevu zjeveného a nutné
neomylného dogmatu. Socialné demokratickd koncepce strany, kterd Zada, aby strana nevychazela
z proletariatu a jeho boje, ale z védy a civilizace (cozZ je spole¢nym nazor Kautského, Lenina i Stalina
atd.), je skutecné od zakladu naboZenska. Ukdzeme to i v druhé ¢asti tohoto textu, ktery zvefejnime
v pribéhu pfistich mésic.




tené kritizovaly nékteré aspekty stalinismu® (pokud se rovnou nestaly jeho spoluviniky, tak
jako Spanélska CNT ve 30. letech, jeZ zasla tak daleko, Ze oslavovala SSSR a samotného Stali-
na), ve skutecnosti prijaly mytus socialistickych zemi, za socialistické je oznacovaly a jako
»komunistické” popisovaly strany, které masakrovaly komunisty na celém svété. Jesté dnes
najdeme mezi témi, ktefi se prohlasuji za anarchisty, mnoho takovych, ktefi se zfekli ozna-
¢eni komunisté ¢ anarchokomunisté, a neni jim hanba povaZovat za ,,komunistické” strany
statu a ,realného socialismu®, katany a kontrarevolucionare. Svym zplisobem tak pfispivaji
k nejvétsi burzoazni Izi 20. stoleti, jeZ je stdle aktualni: ze komunismus je jeden velky koncen-
traéni tabor. Ti, ktefi to Cini ve jménu anarchie, zrazuji nejen celé generace anarchistl-
komunist, ale zaroven se jasné stavi proti proletariatu, po bok vsech statli svéta, na stranu
svétového statu a jeho potreby ofernit komunismus.

Stalinistickd ideologicka konstrukce, v pravém slova smyslu zaloZzena na udajnych etapach
a rozdilu mezi socialismem a komunismem, neni v této medialni smrsti dllezitd. Monopoli-
zace prostredkid vyroby verejného minéni a aktivita stalinistické politické policie, ktera potla-
Covala skutecné revoluciondre a skutecné komunisty na celém svété, hraly daleko vétsi roli
nez stupidni, ,marxistiim urcené” vyklady o tom, Ze je nutné délat rozdil mezi socialismem,
kde jesté existuji penize, zboZi a ndmezdni prace, a komunismem, kde tohle vSechno uz
neexistuje.

A jakoby to nestacilo, zacala v Rusku uprostfed 60. let krize kapitalistické akumulace nutit
burzoazni frakce ktomu, aby bez vahani zpochybnily vSechno, co marxismus-leninismus
kodifikoval, aby se pokusily o dalsi medialni operaci. Tak, uprostfed ekonomické a politické
krize ruské burZoazie, zatimco se vnitini rozpory ve vladnouci tfidé projevuji skrze poZadavky
na reformy a financni autonomii jednotlivych podnikd, deklaruje Komunisticka strana SSSR
bez jakéhokoli studu, Ze socialismus je prekonan a Ze nyni vstupujeme do plného komunis-
mu..., ale samoziejmé s odvékou, pravé bankrotujici, zboZni spole¢nosti. Tak bylo pfiznani
kapitalistického charakteru ruské spolecnosti a sovétského impéria, jak jej predvidal Bordiga,
odloZeno jesté o nékolik let. Po padu zdi padly i tyto myty a masky, ale ono doznani bylo
zastfeno novou velkou medidlni operaci, kterd néam méla prodat takzvanou ,transformaci”
a dokonce ,,ndvrat ke kapitalismu®. Skutec¢na historie byla dobfe ukryta. Pro svétovou kon-
trarevoluci bylo ideologicky o dost vyhodnéjsi tvrdit, Ze se navracime ke kapitalismu nez
pfiznat, Ze socialismus ani komunismus nikdy neexistovaly.

> Zatimco levi komunisté v procesu svého ustavovani a rozchodu s oficidInimi ,,komunistickymi strana-
mi“ vidycky kritizovali ekonomické zaklady stalinistické spolecnosti a odhalovali jeji kapitalisticky
charakter, vétsina skupin, které samy sebe prohlasovaly za anarchistické, nikdy ekonomické zaklady
stalinistické spolec¢nosti nekritizovala a spokojila se, stejné jako dalsi frakce socidlni demokracie (vcet-
né trockistl) s povrchni a politickou kritikou. Takova kritika, tak jak ji rozvinul napf. Arthur Lehning v
»Marxismus a anarchismus v ruské revoluci“, se omezila na odsouzeni leninistické a stalinistické , dikta-
tury”, poukazovani na nedostatek demokracie a absenci lidskych prav atd. Tato ,,anarchisticka“ a/nebo
»socialisticka” kritika akceptuje jako komunistické to, co je ve skutecnosti kapitalistické.
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Trockisté to spolkli i s navijakem a nikdy neodsoudili skutecnou kapitalistickou povahu SSSR,
nikdy jasné nerekli, Ze statni vlastnictvi nerusi soukromy charakter vlastnictvi jako takového,
nikdy neodhalili samotné koteny stalinismu.®

Teorie deformovaného ¢i degenerovaného délnického statu avyzvy kvyhradné politické
revoluci udélaly ztrockistd vSech druhd apoddruhl jasné komplice stalinismu: protoze
popiraji nutnost spolecenské revoluce. Kritika byrokracie, korupce, , degenerace socialismu”
odpovidaji, tak jako v jakékoli jiné zemi, nikoli proletarské kritice ruského kapitalismu, ale
sérii vyfizovani si GCta v ramci vladnouci tfidy. NesnaZi se zpochybnit spolecensky systém
jako celek, ale zUstavaji na poli politické spravy spolecnosti.

Jednim z nejvétsich projevll kontrarevoluce byla valka, kterou burZoazie nazyva ,druhou
svétovou valkou”. A projevuje se to ve vSech aspektech. Vélka dokoni fyzickou destrukci
proletaridtu, ktery se predtim kontrarevoluci povedlo zlikvidovat politicky a ideologicky:
miliony proletari bojovaly za socialni revoluci vletech 1917, 1918, 1919;... o dvacet let
pozdéji uz z toho vieho nezbyva nic. Skutecné revolucni skupiny nebyly nikdy v historii tak
izolovany — je to , pilnoc uprostied stoleti’. Svétovy proletariat byl, a? na nékolik vzacnych
a kratkodechych vyjimek, redukovan na obrovskou masu produkujici a reprodukujici svétovy
kapital, masu, kterd se mobilizuje jako nédrod, aby branila své vlastni vykofistovani. Socialis-
mus jednoho naroda, narodni socialismus, demokracie, lidova fronta, fronta narodniho
osvobozeni, to vée jsou jen riizné struktury a prapory s podobnymi cily®: hodné pracovat pro
vlast a tak pripravovat valku. Tahle velka fraska méla ve skutecnosti za Ukol zavrsit podrobe-
ni proletariatu, aby se stal komplicem svého vykofistovani, aby se z ngj stal rusky narod,
americky narod, francouzsky ndrod, némecky ndrod..., potrava pro déla svétového imperia-
lismu.

Jako tresnicku na dortu vytvori tento svét jednotného mysleni a zevSeobecnéné valky hroz-
ného, absolutniho a zahadného nepfitele, ktery ospravedini vSechno barbarstvi zapadni
civilizace, krestanstvi a demokracie. Tak faSisté a nacisté prohrali vélku, zatajila burZoazie,
ktera s jednémi i druhymi pred vélkou flirtovala a uzavirala dohody, plvod téchto stran (ve
skutecnosti rliznych variant socialni demokracie a verzi narodniho socialismu) a definovala je
jako absolutniho nepfitele.

Fasistickd a nacistickd zvérstva musela byt znovu definovana nejen jako horsi nez jakakoli
jina krutost, ale navic jako hrliza sama o sobé, hrliza, kterou je zakdzano s ¢imkoli srovnavat.
Bylo nutné zamlcet desitky miliond mrtvych ze stalinistickych koncentracnich tabord,
z Hirodimy a Nagasaki, z Drazdan, z masakrd v Recku, ze spojeneckych koncentraénich tébo-

® S vyjimkou Munise a Natalie Sedové (posledni Trockého pfitelkyng), ktefi odmitli tuto verzi historie a
rozesli se s trockistickymi organizacemi.

7's odvolanim na roman Victora Serge ,Palnoc vprostfed stoleti, ktery se zabyva &istkami stalinistické
éry.

& Zde zmifiujeme demokracii tak, jak je chapana v obvyklém slova smyslu, tedy prosté jako formu
organizace burzoazni moci. Jak uz jsme napsali nékolikrat, demokracie je vic nez to: je to samotna
podstata kapitdlu, produkt zevSeobecnéni zbozni spolecnosti. V tomto $irSim smyslu jsou vsechny
prapory a struktury (véetné fasismu, stalinismu, lidové fronty atd.) formalnim vyjadfenim demokracie.
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ra. Slo to a7 tak daleko, e byly vymysleny nové terminy, procedury, zékony a zakazy, aby
nemohl byt termin ,genocida” napfisté pouZivan pro popis toho, ¢eho se dopustily kfizové
vypravy €i inkvizice, pro to, co bylo spachano proti americkym indiandm, proti cernym oby-
vatelm Afriky, pro to, co udélaly atomové bomby shozené na Japonsko, pro to, co se délo
v belgickém Kongu, v leninisticko-stalinistickych koncentracnich tdborech. ,,Genocida“ byla
to, co spachal tento absolutni nepritel.

Svétovy proletariat, porazeny a ponizeny, tudiz musel pokleknout pred demokratickym
totalitarismem, kterému poZehnali vsSichni vcetné takzvanych komunistl. Strasak
(a podvod!) fasismu a nacismu tak poslouZil k legitimaci demokratického fundamentalismu.
Komunismus, ktery se vynofil arozvinul v naprostém antagonismu k demokracii, kterou
vzdycky, a pravem, definoval jako diktaturu burzoazie, jako diktaturu, kterou je tfeba znicit,
byl totalné zmasakrovan témi, ktefi se v jeho jménu, sklonili pred demokratickym krizovym
taZzenim.

Dohody uzaviené v Jalté
= ; a dalsi kapitalistické
C AneM 3awnuTHMKa Oreyecrsal radovénky, které jim
predchazely akteré po
nich nasledovaly, rado-
vanky, béhem nichz se
nejmocnéjsi predstavite-
Ié tohoto svéta tak radi
libaji, kanonizovaly tyto
hodnoty. Zotrocené
lidstvo bylo odsouzeno
podridit se tém, ktefi
opakovali onu znamou
Churchillovu frazi o tom,
Ze demokracie je nejlepsi
ze vSech Spatnych sys-
téma. Totalitarismus
mensiho zla se stal vse-
mocnym a jakakoli kriti-
ka se musi napfisté dat
shrnout do vécné for-
mulky: ,Jediné, na co si
miZeme stéZovat je
nedostatek demokracie”.
Demokraticky funda-
mentalismus zvitézil!

*




Sily, které umoznily tuto likvidaci

Kde se ale viechny tyhle sracky vzaly? Jak byla zlikvidovana socidlni revoluce, které se od
Mexika po Rusko a od Némecka po Spanélsko, bala cela svétova burzoazie? Jak byla znicena
historicka sila proletariatu, kterd se postavila proti svétové diktature demokracie a kapitalu?
Jak a na jakych zakladech mohla burzoazie reorganizovat své svétové ttidni panstvi?

Byla to vojenska porazka? Urcité ne! Proletdfi znicili armady a vojenské mocnosti, ale pres
své vitézstvi zlstali vézni jedné strany a jedné koncepce, ktera je dovedla nikoli ke zniceni
kapitalismu, ale k jeho obrané, nikoli ke zni¢eni namezdni prace, ale k jejimu rozvoji. Tou
stranou byla socidlni demokracie v rtiznych verzich a rliznych formalnich organizacich, a to
obzvlaste leninistickych.

Jak uZ jsme v nasich textech napsali mnohokrat, socialni demokracie je specificka burzoazni
strana pro proletare, tj. strana, ktera ve jménu socialismu, komunismu, anarchie, revolucni-
ho socialismu, anarchokomunismu atd. vold po rozvoji kapitalismu a namlouvd nam, Ze
burZoazni panstvi je pro proletafe nécim pozitivnim. Socidlni demokracie proto prezentuje
diktaturu burzoazie, demokracii, jako krok smérem k socialismu a ekonomicky rozvoj kapita-
lismu ndm serviruje jako nedilnou soucast cesty k tomuto socialismu. V kazdém velkém
revolu¢nim procesu 20. stoleti, v Mexiku, v Rusku, v Némecku, ve Spanélsku... byla revoluce
zlikvidovédna stejnym zplsobem: sila proletariatu ozbrojeného a triumfujiciho, ale vedeného
historickou socidlni demokracii, byla dana do sluzby namezdni prace, rozvoje kapitalu.

Fridrich Ebert prohlasil v den, kdy se stal némeckym prezidentem (9. listopadu 1918!), Ze
revoluce byla dovrSena a Ze nyni je nutné rozvijet kapital: ,0d této chvile musime mirové
rozvijet kapital, protoze jen kapital dohnany na hranice svého rozvoje, mize byt zespolecen-
$tény“. To shrnuje cely program socialni demokracie: Jde tu nejen o heslo , At Zije kapital”
ale také o ideu, Ze ,,socialismus je prerozdéleni ploda kapitalistického pokroku“. Mezi kapita-
lismem a zespolecensténim neexistuje Zadna roztrzka.

To je témér doslova to, co obhajoval Lenin, kdyZ se dostal k moci: ,(...) stdtni kapitalismus
bude ve srovndni s nynéjsim stavem véci v nasi sovétské republice krokem vpred. JestliZe
u nds zavedeme statni kapitalismus napfiklad béhem Sesti mésicti, bude to obrovsky tspéch
a nejjistéjsi zdruka, Ze o rok pozdeji bude v nasi zemi pevny a nepremoZitelny socialismus. {...)
Statni kapitalismus bude obrovskym krokem kupredu i kdyz jej zaplatime drdZ neZ dnes. {...)
Statni kapitalismus je z ekonomického hlediska mnohem vyse nez nase soucasnd ekonomika
(...). Dokud si ,,rozkvét” revoluce v Némecku ddvd na cas, je nasi povinnosti ucit se od némec-
kého stdtniho kapitalismu.”

O rok pozdéji, kdyz byl proletariat v celém Rusku potlacovan (krvavé represe proti zemédél-

skému proletariatu, stavky v Petrohradé, povstani v Krondstatu), Lenin trval na své ,takti-

10 . e v o v v P , v .
ce“” rozvoje kapitalismu za kaZzdou cenu a zdUraziioval, Ze se neni ¢eho bat: ,Sménu je

° Lenin: O infantilismu ,levice” a maloburzoaznich idejich.
0 5ocigini demokracie se vymlouva na to, Ze se vidy jedna o taktiku, ale aktivni pFispévek leninismu
k rozvoji kapitalismu je v praxi hluboce strategicky.
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nutné rozvijet vsemi prostredky a za kaZdou cenu, bez toho, abychom se bdli kapitalismu. {...)
MiiZe to vypadat paradoxné: soukromy kapitalismus v roli pomocnika socialismu? Ale neni
na tom nic rozporupiného, je to nepopiratelny ekonomicky fakt. ProtoZe nase zemé je zemi
drobnych rolnikd, obzvidsté dezorganizované dopravy, pravé vyvdzla z vdlky a blokddy a je
politicky rizena proletariatem, ktery drZi v rukou dopravu a velky primysl, nevyhnutelné
z toho vyplyvd, Ze v této chvili ma mistni sména prvoradou dileZitost a Ze soukromy kapita-
lismus (a tim spiSe i statni kapitalismus) maZe byt vyuZit jako pomoc pro ndstup socialis-
mu.“*

Vroce 1936 a v nasledujicich letech nastoli Spanélska CNT ve jménu antifasismu a lidové
antifasistické fronty stejnou politiku opusténi revoluce a rozvoje kapitalismu. Zreknuti se
boje proti statu a svou Ucast ve viadé ospravedlfiovala CNT nutnosti vést valku proti fasismu,
ale predevsim tim, Ze je tfeba pracovat vic a pfeorganizovat vyrobu.

Lidova fronta a odbory zaloZily svoji konstruktivni strategii na praci. Ve vSech pfipadech
zlikvidovaly ve jménu revoluce a budouciho socialismu kazdou autonomni organizaci prole-
tara, reorganizovaly represivni sily a daly vSechnu silu proletariatu do sluzeb vyroby. Oslava
tézkého pramyslu a vyrobnich snah statu, apologie prace, represe proti tém skupinam prole-
tara, které bojovaly proti vykofistovani (i v zemédélstvi a kolektivizovaném primyslu), taylo-
rismus a stachanovismus, statni odborafrstvi, pracovni tabory a brutdlni narlist miry vykofris-
tovani byly spoleénymi jmenovateli kontrarevoluéniho procesu fizeného témi, ktefi se nazy-
vali komunisty, socialisty, anarchisty...

Klicem ke kontrarevoluci je presné tento typ strany a programu, ktery vede proletariat
k obrané kapitalismu a snazi se ho disciplinovat prostfednictvim prace. KdyZ socialisticka
ideologicka sila vychvaluje mensi zlo a vola, explicitné ¢i nikoli, po rozvoji kapitalismu, je to
vZdy ve jménu lepsi a socialistické budoucnosti. Vyzvy k tomu, abychom pracovali vic, jsou
vsechny bez rozdilu volanim po rozvijeni kapitalismu! Sila a energie proletari se tak rozplyne
v praci, na fronté vyroby a/nebo na vale¢né fronté.

Ekonomicko-socidlni program socidlni demokracie vseobecné, a Lenin(v program zvlast,
tudiz sestava z rozvoje kapitalu, z podpory toho, ¢emu fikaji monopolisticky statni kapitalis-
mus, coZ Ize v kostce vyjadrit jako zestatnéni soukromého vlastnictvi prostfednictvim cisté
pravni zmény. Revoluce se pro né da shrnout jako politika, jako zména (nasilna ¢i nikoli)
vedeni statu. Je dlleZité brat tento fakt v Gvahu, protoZe je to pravé leninisticka koncepce,
ktera bude skute¢né uvedena do praxe v ekonomické a socidlni politice bolsevikd jak uvnitr,
tak i vné SSSR. ,Uvidite, Ze statné monopolisticky kapitalismus ve stdaté opravdu revolucné
demokratickém nevyhnutelné, nutné znamend krok, ba kroky k socialismu! (...) Nebot socia-
lismus neni nic jiného neZ nejblizsi krok kupredu od stdtné kapitalistického monopolu. Nebo
jinymi slovy: socialismus neni nic jiného neZ statné kapitalisticky monopol, jenZ byl preménen,
aby slouzil viemu lidu, a proto prestal byt kapitalistickym monopolem.**

™ | enin: O danich v naturaliich (1921).
2| enin: Hrozici katastrofa a jak ji éelit (fijen 1917).
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Jak je vidét, diktatura proletariatu neni formulovana jako zni¢eni vSech spolecenskych vzta-
hd, ale naopak jako kontrola kapitalu, ktera se, podle nékterych socidlnich demokratd véet-
né Lenina, stane ,socialismem*® Jak jsme se tu vzdalili Marxovi, ktery vidycky odsuzoval
iluzi, Ze by néjaka politickd moc ¢i vldada mohla kontrolovat kapital! To, co se tady nazyva
»revoluci“ je ve skutecnosti vyhradné politickd zména podsitd ekonomicko-socialnim refor-
mismem."* Kapital neni zni¢en, je to stat, kontrolovany témi, ktefi prevzali moc, kdo si kapi-
tal privlastni a ,ridi ho“*® jako v kazdé ,burZoazni“ revoluci. A jako v kazdé burZoazni ,revo-
luci” je tu prioritou nechat proletaridt pracovat co nejvic. Proto Lenin podporoval, ddvno
pred tim neZ se dostal k moci, ta nejradikalnéjsi opatreni vCetné nucenych praci. Opatieni,
ktera se pozdéji zhmotni v pracovni tabory, a ktera se pozdéji stanou mezindrodnim mode-
lem napodobenym nacisty.

Navzdory zdani neni viibec pfehnané si myslet, Ze tento ekonomicky systém zaloZzeny na
taborech nucenych praci byl pro stalinismus a z velké €asti i pro trockismus synonymem
»socialismu” (i ,,délnického statu”). Pro Lenina se nejednalo pouze o ,velky krok” smérem
k socialismu, ale navic i o garanci, Ze nedojde k ndvratu zpét. ,VSeobecnd pracovni povin-
nost, zavddénd, regulovand a usmérfiovand soveéty délnickych, vojenskych a rolnickych zd-
stupcti, to jesté neni socialismus, ale neni to jiZ kapitalismus. Je to ohromny krok k socialismu,
takovy krok, Ze kdyby byla dodrZena naprostd demokraticnost, nebylo by jiZ moZné bez
neslychaného ndsili na masdch jit od takového kroku zpdtky, ke kapitalismu.*®

Vtomto smyslu predstavuje marxismus leninismus paradigma. Ne Ze by byl vzhledem
k historické kontinuité socialni demokracie ,,origindlni“ — cely jeho program je socidlné de-
mokraticky — ale proto, Ze v okamzZiku, kdy byla socidlni demokracie opét zpochybriovana na
celém svété, ji dal prileZitost, aby znovu povstala jako nové povzbuzena sila a v této nové
formé se prosadila na celé planeté. Pravé tim, Ze se zdal byt v opozici proti socialni demokra-
cii a tim, Ze se hlasil ke ,komunismu®, vlil marxismus leninismus novou krev onomu starému
rozkladajicimu se programu.

*

3 Z nadeho pohledu je jasné, e politickd zména neobnasi revoluci a je tudi? naprosto absurdni, vzhle-
dem k tomu, Ze se nejednalo o diktaturu proti kapitélu (tj. Ze nedoslo ke znic¢eni burZoaznich spolecen-
skych vztah(), mluvit v pfipadé Ruska o ,diktatufe proletariatu”. Diktatura proletariatu je pravé onen
proces destrukce jak na ekonomické tak i na spolecenské Urovni kapitélu.

 Slovo revoluce tu ddvame do uvozovek, protoze tyto ,revoluce” jsou pravym opakem toho, co my
revoluciondafi pod timto terminem rozumime. V pfipadé socialni demokracie se jedna o zménu politic-
ké moci, po niz nasleduje série reforem, jejichz cilem je udrzet stary spolecensky systém, tak jak se to
stalo v tzv. ,francouzské revoluci a v posledni instanci i v pfipadé ,ruské revoluce”. Ve vSech téchto
pfipadech $lo o likvidaci revoluce, o kontrarevoluci.

> Tento domyzlivy dmysl , Fidit kapitdl“ je vysoce relativni. Dynamika kapitlu s sebou nese fakt, Ze jej
nelze Fidit aneb, jinak feceno, ti ktefi vypadaji, jako Ze fidi kapital, jsou ve skutecnosti Fizeni kapitalem.

' | enin: Hrozici katastrofa a jak ji ¢elit (fijen 1917).
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Charakteristika socialni demokracie a jeji opozice vii¢i komunismu

Jak jsme jiz pfi rznych prilezitostech fekli, socialni demokracie nikdy nebyla stranou

proletaridtu. Je to burZoazni strana ,pro“ proletariat, tedy pro kontrolovani proletaria-
17

tu.

Spolecenskym projektem kazdé burzoazni strany je rozvijet kapitdl a tedy préci. Jedinym
specifikem socidlni demokracie je to, Ze se obraci obzvlasté k té tfidé, v jejimz objektiv-
nim zajmu je tuto spolecnost znicit, a namlouva ji, Ze je to i cilem této strany. Avsak
takova prohlaseni jsou od zacatku do konce jen udickou, ktera strané umoznuje co nej-
Iépe plnit svou funkci kontrolovat proletariat, podrobit ho praci a rozvijet kapital.

Nasledkem toho, a v opozici ke komunismu, se socialni demokracie nikdy nevymezuje
proti kapitalismu, ale vyslovuje se pro jeho rozvoj, pro pokrok v jehoZz ramci pry repre-
zentuje ,faktor prace”. Nestavi se proti demokratické diktature burZoazie, ale bere se
za jeji vylepseni. Jeji program je, ve jménu socialni rovnosti, uskute¢nénim demokracie, o
¢emz svéddi i jeji jméno. Jejim cilem je demokratizovat socidlni poZadavky, jinak fec¢eno
ménit proletarské pozadavky na demokratické reformy. Jak napsal Marx, jeji funkci je
opilovavat drapy programu ,socidlni strany”, tupit ostfi jeho revoluénich ruptur
a demokratizovat jej.

Proto jsou zakladnimi strukturami této strany odbory a parlament Cili hlavni organy statu
pro politickou/spoleéenskou kontrolu, orgény, jejichz Ukolem je pfeménit proletarské
pozadavky na ekonomické Ci politické reformy. Odtud pochazi fakt, Ze socidlni demokra-
cie systematicky ztotoZruje pozadavek s reformou, ackoli jsou navzdjem tak protikladné,
jako jsou protikladné zajmy trid, které predstavuji. PoZadavek vyjadfuje proletarské
potreby, zatimco reforma vytvari to, co mohou kapitalismus ¢i stat udélat, ¢i to, co tvrdi,
Ze mohou udélat, aby tuto potifebu utlumili, a zatim ji odvedli jinym smérem nebo ji
omezili na potreby valorizace kapitalu.

Abychom to shrnuli: funkci téchto aparatl burZoazniho statu, parlamentu a odbor(,
o nichZ socialni demokracie tvrdi, Ze je vyuZiva k naSemu prospéchu, vidycky bylo pro-
ménit proletarsky pozadavek, ktery se prosazuje prostrednictvim pfimé akce proti kapi-
talu, na odbordérskou ¢i politickou reformu (parlamentni zdkonodarstvi), kterou burZzoaz-
ni stat pripusti — at uz si je ¢i neni tohoto procesu védom — se spole¢enskym cilem zabra-
nit tomu, aby tato akce zpochybnila podstatu kapitalu a statu.

Demokratizace, pokrok, rozvoj nereprezentuji pro socialni demokracii pouze pozitivni
vlastnosti kapitdlu, z nichz bude mit prospéch kazdy. Jsou dokonce samotnym cilem
jejiho snazeni. Coz mimochodem predstavuje dalsi z jejich velkych pasti, protoze v této
spole¢nosti nemuze byt pokrok ni¢im jinym, nez pokrokem kapitalu, rozvojem vykofisto-

7 v nasledujici pasaZi nemyslime socialni demokracii tu & onu formalni stranu. Charakterizujeme ji,
podle jeji historické praxe, jako celek sil kapitalistické integrace specificky uréené k zarazeni proletaria-
tu do jeho ramce. Tato skutecna historickd strana kapitalu pro proletafe zahrnuje, jak jsme Casto
upozornovali, sily, které se samy oznacuji rlzné: jako socialisté, anarchisté, komunisté, marxisté-
leninisté, trockisté, bolsevici, leninisté, maoisté, guevaristé, castristé, radovci...
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vani. Staci si vzpomenout na valku, ktera je nepopiratelné spojena s celou historii kapita-
listického pokroku, a kterd pravé pro lidské bytosti vibec Zadny pokrok neznamena!
BurZoaznim demokratickym tkolem nemuzZe byt nic jiného neZ rozvoj vyrobnich sil kapi-
talu. Prezentovat svij vlastni pokrok jako pokrok sdm o sobé, svij vlastni rozvoj jako
rozvoj lidstva, to je nezbytna podminka k tomu, aby mohla jakédkoli strana dominantni
tfidy upevnit své panstvi.

JelikoZ je socialni demokracie strana vladnouci tfidy pro vykofistované, demokratickd
strana pro integraci spolecenskych poZadavkd, je jen logické, Ze jejim cilem je také per-
manentni prekrucovani programu revoluce, komunistického programu. Za timto Ucelem
ma socialni demokracie, vSude na svété a ve vsech historickych epochach, ve svém stre-
du, po boku oteviené demokratickych frakci stavicich se proti revoluci, také frakce, které
ve jménu revoluce predkladaji soubor demokratickych reforem. Ackoli jejich spole¢nym
cilem je vidycky rozvoj kapitalu , ke zlepSeni situace pracujici tfidy”, ti prvni jsou prosté
parlamentaristé a gradualisté, ti druzi se, zatimco mluvi o revoluci, snazi ziskat moc
a pouzivat nasili na politické roviné — coz v realité odpovida vnitfnim bojlim o politickou
moc — ale jejich ,,revoluce” neni ni¢im jinym nez mnoZinou reforem — zpravidla zestatné-
ni, znarodnéni, kolektivizace, socializace, komunizace™, které by mély zlepéit situaci
proletaridtu. Na rozdil od komunismu, ktery predstavuje rozchod s etablovanym spole-
¢enskym radem, naprosté zniceni kapitalismu a tedy vSech spolecenskych vztah( burzo-
azni vyroby, poklada tento ,revolucni“ projekt reformu za celkové vylepseni spolecenské
stavby, vylepseni které se obecné omezuje na sektor distribuce, prerozdélovani. Ona
past spociva v tom nazyvat tento radikalni reformismus revoluci, aby bylo moZzné odvést
revolucni hnév proletaridtu smérem k reformismu.

Socidlni demokracie v Zadném pfipadé nezastupuje zajmy proletariatu proti kapitalu, ale,
jak ostatné sama fika, zajmy prdce v liné kapitalismu. Prezentovat protiklad burZoazie
a proletariat jako synonymum paru kapital/prace a definovat se jako obhajce polu ,pra-
ce” znamena padnout do jeji lé¢ky. Socidlni demokracie je stranou prace a my tuto jeji
zasluhu radi prizndme.” Toto zmateni se vyskytuje zcela b&#né ato ivtéch sektorech
proletaridtu, které se prohlasuji za pokracovatele komunistické levice. To, co je
v protikladu ke kapitalu, neni prace, ale pracujici, a ten neni v protikladu ke kapitalu jako
pracujici, ale jako lidska bytost. Prace neni vrozporu s kapitdlem, je jeho podstatou;
prace je samotnou substanci kapitalizujiciho se kapitdlu. V protikladu proletari-
at/burZoazie je prace a potfeba pracovat ¢im dal vic nutné na strané kapitélu proti lid-
skym bytostem. Pracujici se nestavi proti kapitdlu, naopak mu dodava Zivot, kdyz se
vzdava toho svého, aby zajistil existenci této bytosti, jez ho vysava. Jako pracujici nezije
jako lidska bytost, vzdava se svého lidstvi. To, co Zije jakoZto pracujici, neni jeho vlastni
Zivot. Zivot je mimo préci, prace je jen prostiedkem. Jako pracujici predstavuje Zivot

8 Nejmodernéjii postmoderni socialni demokraté udélali médu z radikalngjsiho slova ,komunizace,
aby nahradili jiné, uz opotfebované terminy. Ale v jejich teorii stejné jako v teorii jejich kolegu se nikdy
jasné neobjevi to, jak dosahnout komunismu bez zniceni kapitalismu a bez revoluéni diktatury, kterd
v sobé toto zniceni nese.

' Viz na% text Bud préci cest, Komunismus ¢.1, tnor 2007.
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kapitalu, je kapitalem, ktery se reprodukuje. Kapitdl je ve skutecnosti také akumulovana
prace a ve vyrobnim procesu zahrnuje i Zivou praci. A ddle, jestlize z pohledu pracovniho
procesu prace vypada jako aktivni subjekt tohoto procesu, ktery transformuje vyrobni
prostfedky (suroviny atd.), z pohledu procesu valorizace je to mrtva prace, kterd fidi
Zivou prdci. Proto je kazda oteviena apologie prace nutné nevyicenou chvalou kapitalu a
zarazeni prace v kapitalu. Proto je v zevSseobecnéné zbozni spolecnosti jakakoli oteviena
oslava prace skrytou apologii tfidniho vykofistovanil Vzpomerime si na historii leninismu
a marxismu-leninismu v Rusku, Ciné, na Kubé, v Albanii a v zemich vychodni Evropy, ve
Vietnamu, Laosu, KambodzZi, v Koreji,... a vzemich, kde marxisté-leninisté ,kriticky”

Lu v

podporovali rGzné ,lidové”, ,anti-imperialistické” ¢i ,pokrokové” fronty, vlady a staty...!

Programaticky antagonismus mezi komunismem a socidlni demokracii je zde vidét nej-
jasnéji: zatimco komunismus bojuje za odstranéni systému namezdni prdace, coZ je roz-
hodujicim moment v procesu vedoucim k odstranéni prace jako takové, socialni demo-
kracie je stranou prace, stranou zevseobecnéni prace. Proto se komunismus jako socialni
hnuti znovu rodi v kazdém boji proti vykofistovani a Gtlaku, kdyZ vyjadfuje proletarskou
opozici vici vsemu pokroku ve valorizaci a industrializaci samotné a odpor proti jakému-
koli navyseni pracovni doby &i intenzity prace. Sociadlni demokracie je naopak stranou
velkého primyslu, masové prace, velkych masovych hnuti ve prospéch prace, vyzev
k dobrovolné praci, k socialistické soutézi v praci, ke komunistickym sobotam, je stranou
pracovnich tabord, koncentracnich tabord...

Lenin ve ,Velké iniciativé” (Cervenec 1919) napsal: ,A tito hladovéjici délnici, v ovzdusi
zlovolné kontrarevolucni agitace burZoasie, mensevik(i a eserd, poradaji ,komunistické
sobotniky’, pracuji pres cas bezplatné a dosahuji obrovského zvyseni pracovni vykonnosti,
pres to, Ze jsou unaveni, utrmdceni a vysileni podvyZivou. CoZ to neni opravdu ohromné
hrdinstvi? CoZ to neni poldtek obratu, ktery md svétodéjny vyznam? Produktivita prdce je
konec koncl to nejdilezitejsi a hlavni pro vitézstvi nového spolecenského radu. Kapita-
lismus vytvoril produktivitu prdce, nevidanou za feudalismu. Kapitalismus muZe byt
a bude definitivné poraZen tim, Ze socialismus vytvori novou, mnohem vyssi produktivitu
prdce.

(...) V porovnadni s kapitalistickou produktivitou prdce je komunismus vyssi produktivitou
dobrovolnych, uvédomélych, sjednocenych délnikd, vyuZivajicich pokrocilé techniky.
Komunistické sobotniky jsou neobycejné cenné jako fakticky zdrodek komunismu, a to je
nesmirnd vzdcnost, nebot jsme na onom stupni, kdy se,délaji teprve prvni kroky
k pfechodu od kapitalismu ke komunismu’ (jak je zcela sprdvné uvedeno v programu nasi
strany).”

Leninova oslava prace a narlstu produktivity prace, o nichZ tvrdi, Ze jsou zasadni pro
ptechod ke komunismu, je naprosto kontrarevolucni a ve skutecnosti predstavuje apolo-
gii kapitalu. Navzdory zdani nema to, co tu Lenin obhajuje, nic spolecného s tim, Ze bé-
hem revolu¢niho boje mohou byt jisté ¢asti proletariatu na jistou dobu nuceny pracovat
a Ze tato prace bude povaZovana za soucast revoluéniho boje za zruseni ndmezdni prace
a prace jako takové. Naopak je jasné, Ze Lenin neformuluje pfechod ke komunismu jako
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proces boje za co nejmif mozné prace, proces destrukce namezdni prace a prace jako
celku, ale naopak jako spolec¢nost, v niz se pracuje ¢im dal tim vic ,,dobrovolné“.

A co je jeSté horsi, je jasné, Ze Lenin, stejné jako jakykoli $éf ¢i vulgarni ekonom ztotoznu-
je produktivitu a prodlouZeni pracovni doby. Pokud ¢teme opravdu peclivé, mGzeme
konstatovat, Ze Lenin lZe, kdy? fikd, Ze dojde k narlstu produktivity prace. V citovaném
prikladu neni ZADNY nardst produktivity. Ve skute¢nosti, jak nas sam Lenin informuje,
znamenaji komunistické soboty vice prace, proletari budou pracovat prescas bez jakékoli
odmény. To, co timto zplsobem dostaneme, v Zadném pfipadé neni onen ,0brovsky
narUst produktivity”, ale to, Ze stejnd prace dal vytvari to stejné a Ze pracujici pracuji
déle. Prace tu neni produktivnéjsi, jen se pracuje vic! Prace by se stala produktivnéjsi,
pokud bychom pracovali stejné (nebo méné), a s vynaloZenim stejné lidské sily bychom
dosli k vyssimu vysledku. CoZ, jak Lenin ptiznava, kdyZz mluvi o proletafich, ktefi pracuji
vic, neni ten ptipad. ProtoZe v Leninové pfikladu navic proletafi pracuji ,bez jakékoli
odmény”, neni to produktivita, ale mira nadpréce, kterd se zvysuje. Nadprace délené
nutnou praci, procenta, ktera jdou kapitalu (jehoZ pokracujici existenci Lenin ani nepopi-
ral) ve srovnani s procenty, ktera si privlastiuji proletafi, tedy mira vykoristovdni, a ve
finale i mira zisku kapitélu. To, co se tu zvySuje, neni produktivita prace, nybrz vykoftisto-
vani a to tu také Lenin velebi! Produktivita prace zUstane konstantni, to co roste, je pro-
duktivita kapitdlu: se stejnym kapitdlem dostaneme vic. Zaménovat produktivitu prace a
produktivitu kapitalu je pro kapitalisty a statniky typické. Je to logické, to co je zajima je
dostat vic kapitalu, vic véci za pouZiti stejného kapitdlu. A je jim fuk, jestli tohoto vysled-
ku dosahnou tak, Ze pfidaji dalsi stroje, modernizuji je (v takovém ptipadé by mohlo dojit
ke zvysSeni produktivity), ¢i tak, Ze nasadi Séfy nebo spiSe bice, aby pracujici pracovali vic
(déle nebo intenzivnéji). Ale pro pracujici to viilbec neni to samé: zvysSeni produktivity
prace nikdy neznamend pracovat déle, ale pracovat méné se stejnym vynosem, naopak
prodlouzeni pracovni doby vzdycky znamena vynalozit vice lidské sily, vice tripalia, vice
muceni.

Jak je vidét, kdyzZ Lenin tvrdi, Ze: ,,Komunismus znamena vyssi produktivitu prace nez
kapitalismus®”, nem3, tak jako Marx, na mysli proces, v jehoZ rdmci umozni zvySeni pro-
duktivity prace, jakmile bude zboZni spolecnost zrusena, pracovat stale méné (kratsi
dobu a méné intenzivné) aZ k naprostému zruseni prace. Pro Lenina stejné jako pro
celou socidlni demokracii je naopak komunismus uskutenénim spoleénosti prace.”
Pokud je ndm znamo, zadny text jakéhokoli leninisty ¢i jiného statem integrovaného
bolSevika nikdy neobsahoval ani nejmensi kritiku prace a nezaujimal postoj vlastni ko-
munistickému projektu, tedy zruSeni prace jako takové. Ba co vic, projevy, pisné, prapory
a symboly ,komunismu” podle socialni demokracie, leninismu a stalinismu vzZdycky
vychvalovaly praci a pracovni prostiedky. Zadny div, Ze srp a kladivo byly svatymi symbo-
ly leninismu, trockismu, stalinismu, maoismu,... historickymi symboly stran prace, stran
tripalia, stran muceni, stran podrobeni lidské bytosti neZivotu. Uprostied mezinarodni
kontrarevoluce dokazali marxisté-leninisté se svym opévovanim prace jakoZto realizace

%% | enin: O tloze a tkolech odbort za nové ekonomické politiky (leden 1922).
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lidské bytosti naprosto ovladnout celé svétové délnické hnuti az do té miry, Ze jakakoli
kritika prace (stejné jako jakykoli revolucni postoj) mohla byt oznacena
za ,,maloburZoazni“ a tichy, ale permanentni boj proletarl celého svéta za co nejméné
prace (prace bez nadseni, nedisciplinovanost, snizovani pracovniho rytmu, Spatna do-
chdzka, sabotdze,...) mohl byt povazovan za kontrarevoluéni. Moznd, Ze to byl pravé
Chaplinlv film Moderni doba, v némz se mnozi proletafi poznali, co zabranilo tomu, aby
komunistické strany nenahradily kladivo na svych praporech a broZurdch montazni lin-
kou! Logicky by to zapadalo do vieho, co obhajovaly a co obhajuji i dnes: pokrok, zdoko-
nalovani vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem.

Ackoli jsme to jiz udélali mnohokrat, musime zd(iraznit naprosty antagonismus mezi
Marxem, ktery vidy obhajoval boj za odstranéni obou pdlu vztahu kapitdl/ndmezdni
prace a odstranéni prace samotné, a socialni demokracii, ktera se stale stejné definuje
jako pdl ,prace” kapitdlu, obhajkyné zajm( prace v kapitalismu. Jakoby kapitalismus
mohl mit v praxi jiné zajmy nez préci! Jakoby narodni ekonomika kapitalu mohla mit jiné
zajmy neZ rozvijeni prace!

Takto Lenin stanovil ¢innost odbord v bolSevickém Rusku: ,,Odbory musi naplfiovat
vSechny tyto rizné ukoly (nebo se systematicky ucastnit prislusné prdce riiznych adminis-
trativ) ne zpohledu zdjmu jedné dané administrativy, ale z pohledu zdjmu prdce
a ndrodni ekonomiky jako celku.”** Zajmy prace a ndrodni ekonomiky jako celku! To
muZe zajimat jen kapitalisty! Marx stravil cely svij Zivot tim, Ze ukazoval naprosty a
neménny antagonismus, ktery oddéluje zajmy lidskych bytosti a zajmy ndrodni ekonomi-
ky jako celku, ziajmy lidskych bytosti a zdjmy prdce. Pokrok prace a strany prace jsou
nutné pokrokem kapitalismu stejné jako prodlouZzeni a zintenzivnéni vykofistovani. Pro-
letariat je zivouci antagonismus k takovému pokroku kapitalu a vykotistovani. To samo-
zfejmé neznamens, jak tvrdi socidlni demokracie, Ze chceme bojovat za to, aby se kolo
historie otoCilo zpét. Revoluc¢ni projekt neznamend navrat do jeskyné. To je jen typicky
laciny odsudek od nasich nepratel.

Boj za zkraceni pracovniho dne ¢i proti nardstu intenzity prace nebo za zvyseni mzdy,
tedy vSeobecné viechen boj proti naristu miry vykofistovani (jehoZ prostfednictvim se
kapital pokousi ¢elit snizovani miry zisku) odjakziva charakterizuje boj vykofistovanych.
Tento boj nutné brani rozvoji kapitalu, ale tlaci také na rozvoj vyrobnich sil lidstva a nuti
kapital napfiklad nahrazovat préci technologickymi silami, a tak podnécovat také rozvoj
vyrobnich sil. Je vsak velky rozdil mezi tim pokladat pokrok kapitalu za néco odporujici
lidstvu, jako to délda komunistické hnuti, a tim tvrdit, Ze odpor proti pokroku jej ucini
méné Skodlivym, a zaroven ho prosté a jednoduse vychvalovat, jakoby to bylo néco
neutrainiho. Jako kdyby byl pokrok kapitalistické spole¢nosti pfinosem pro lidstvo!

! Toto zmateni, ono ztotoZfiovani dvou tak protikladnych véci jako jsou zajmy préce a zajmy pracuji-
cich je systematické a typické pro vSechny burzoazni strany pro proletafe. Zajmem pracujicich je
pracovat co nejméné a prosadit se proti zijmum kapitalu!
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Komunistickd proména spolec¢nosti nevzejde z jeskyni, ale, at uz se nam to libi ¢i nikoli (a
ve skutec¢nosti se ndm to nelibi!), nutné povstane z mohutného rozvoje produktivnich sil
kapitalu, které si lidstvo pfivlastni. Ale pravé proto, Ze tento mohutny rozvoj neni neut-
rdlni a nemaji z ného prospéch viechny tfidy (a proto, Ze je ve skute¢nosti také pokro-
kem proti lidstvu), musi komunismus zpochybnit vSe, skutecné vie. Pouha destrukce
kapitalistickych vyrobnich vztah nestaci. Je nutné zpochybnit naprosto vSechny existuji-
ci vyrobni sily a co nejdfive je nahradit.

Chlebem, ktery jime pocinaje, a nejdokonalejsim strojem konce, od posledniho modelu
pocitace po traktor, od nemocnice po skolu, od zbrani po kancelare, od domu po kasar-
na,... vSechno co naplruje ¢i napliovalo zboZni formu, je nutné poznamenano (formova-
no) diktaturou kapitalu. Nic, ale pranic vtomto technologickém svété neni neutrdini,
kazdy objekt nebo pracovni prostfedek je vysledkem stovek let diktatury kapitalu proti
humanité, diktatury hodnoty proti uZitné hodnoté, ktera z nich déld néco nelidského.
Véda sama o sobé, toto skute¢né dogma burZoazni spolec¢nosti (a specidlné socialni
demokracie) vzdalené tomu byt ku prospéchu obéma spoleéenskym tfidam, je aZz do
morku kosti ur¢ovana diktaturou hodnoty v procesu, mirou zisku kapitalu.

Jestlize je jasné, Ze nemUZeme vSechno znicit a zacit znovu od nuly, Ze musime zacit od
toho, co zdédime, je nezbytné zpochybnit vSechny vyrobni sily, které lidstvo zdédi po
kapitalismu, a co nejrychleji je nahradit.

Klicem k tomu je v procesu diktatury proletaridtu kompletni nahrazeni téchto vyrobnich
sil vytvorenych ke zvySeni vykofistovani vyrobnimi silami uréovanymi lidskymi kritérii,
které nevyzaduji ani vice prace ani jeji zintenzivnéni, kritérii, které budou urcovany lid-
skymi potiebami, dobrym zdravim (napfiklad vyZivou) a ne ziskem podnikd, ktery dnes
vSechno otravuje. Nejde jen o zruSeni spoleCenské diktatury kapitalu ale i o zniceni ves-
keré uzitné hodnoty vyrobené pod diktaturou hodnoty, véetné té nejnevyznamné;si i té
Zivotné dulleZité, protoZe se v ni schovavaji staleti utlaku, diktatury hodnoty proti uzitné
hodnoté. Veskeré ,statky” v sobé obsahuji tento historicky utlak.

Vezméme si ten nejobygejnéjii piiklad: chleba® (a ne zbrang, plynoméry, banky, vézeni
¢i parlamenty, které je tfeba prosté jen okamZité zlikvidovat). Nejen Ze je chleba konta-
minovan herbicidy, pesticidy a dalsim chemickym svinstvem aplikovanym na obili, do
kvasnic a do samotného chleba v koneéné fazi (aby bylo mozné jej uchovavat a prodat),
neni dokonce ani vytvotren podle lidskych potieb, ale podle potfeby maximalniho zisku.
Jeho sloZeni nebere zietel napfiklad na potfebu konzumovat vldkninu ¢i byt opravdu
zdravym vyrobkem, ale ma tak jenom vypadat (za pomoci konzervantd, barviv atd.), coz
ma za nasledek historicky vyvoj lidského traviciho traktu (stale vyssi a rozsifenéjsi nesna-
Senlivost lepku, degenerace obilnin atd.).

Po staleti nebyl chleba upravovan podle lidskych potfeb, ale naopak podle rentability
kapitalu. Ne pouze toho, ktery chleba vyrabi a distribuuje, ale také vseho ostatniho kapi-

2 7o, co zde uvadime o chlebu, samoziejmé plati i pro ryZi (a jeji derivéty) stejné jako pro vechny
zakladni potraviny.
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talu: snizeni hodnoty chleba snizuje hodnotu pracovni sily a zvySuje tak miru vykoftisto-
vani. Proto je nyni chleba ,lepsi“ jen jako prostfedek zhodnocujici se hodnoty. UzZitna
hodnota je prizpUsobena poZadavkim miry zisku, to znamena, Ze se v tomto procesu
jako chleba, jako uzitnd hodnota pro lidstvo, zhorsil. Tento ptiklad nam ukazuje, do jaké
miry se diktatura miry zisku konkretizuje v ,rozkladu”, v degeneraci véci samotné. Proto
musi diktatura proletariatu zpochybnit veskerou uZitnou hodnotu a disledné uplatriovat
ve vSech sektorech vyroby nasledujici dvé zdkladni kritéria: totdlni diktatura toho, co
pottebuiji lidské bytosti a Ubytek prace. Zniceni diktatury hodnoty je tfeba dotdhnout az
do konecného dlsledku a zni¢it vSechno dédictvi kapitalu. Aneb, jak napsal Engels o
statu, uZitnou hodnotu soucasné spolecnosti mdZzeme zachovat jen v ,historickych mu-
zeich”.

Komunismus je historické hnuti, které stoji v opozici proti spolecnosti kapitalu, a jako
takové je dédicem veskerého odporu lidstva proti tfidni spole¢nosti. Od rezistence primi-
tivni komunity proti vykofistovani a Gtlaku, pfes odpor otrokd proti otroctvi (a/nebo boj
ostatnich vykofistovanych a utlacovanych tfid proti tém, ktefi je vykofistuji a utladuji,
boje, které se v rliznych c¢astech svéta rlizni), az k boji proletariatu proti kapitalu, celymi
déjinami se vine tato linie neménnych cild a prostredkd, kterou neni mozné uskutecnit
jinak, nez tak, ze ji prekondme prostiednictvim svétové komunistické revoluce.

Socialni demokracie je naopak dédi¢kou vSech vladnoucich tfid minulosti, které svij
vlastni pokrok prezentovaly jako pokrok celého lidstva. Proto se socidalné demokraticti
pokrokari divaji na minulost rasistickym a civilizdtorskym pohledem, protoZze jakozto
pokrokati jsou dédici kolonizator(i a conquistadord, jeZ celé této planeté pfinesli kfiz,
bibli a inkvizitorsky mec. Néktefti z nich to nékdy priznavaji a nékdy ne. Socialni demokra-
cie vzdycky diskutovala o tom, zda byla kolonizace dobra ¢i Spatna véc. Skutecny otevie-
ny boj proti burZoazii a statu kolonizaénich mocnosti v ni nikdy neexistoval.

Socialni demokracie se navic vidycky stavéla za civilizacni charakter kapitalu, vzdycky
branila historickou separaci mezi lidskou komunitou a jejimi Zivotnimi prostredky, tj.
vyvlastnéni primitivnich komunit ve jménu pokroku. Tento pokrok, ktery umoznil na-
mezdni praci, obhajovali Uplné vsichni, pocinaje Bernsteinem a konce Kautskym, od
Eberta po Lenina, od Proudhouna k Abadovi de Santillan, od Stalina po Mao Ce-tunga, od
Trockého k Fidelu Castrovi, od Ho Ci Mina po Rockera... Touto apologii rozvoje produk-
tivnich sil kapitalu a oné slavné ,nutnosti ujmout se demokratickych kol burZoazie”
zastiraji Ci relativizuji fakt, Ze pokrok se vidycky prosazoval (a prosazuje) pomoci krve
a ohné, Ze zavinil smrt milion( lidi na celém svété, Ze nasi soudruzi ,,primitivni komunis-
té” se tomuto pokroku branili, Ze proletariat se jako tfida neustavil na zakladé podpory
tohoto pokroku, ale tak, Ze proti nému ze vsech sil bojoval. Proletariat se jako tfida usta-
vil, a nyni se pokousi ustavit se jako strana a autonomni sila, pravé v boji na Zivot a na
smrt proti kapitalistickému pokroku! Socidlni demokracie by si ptala, aby se proletariat
vzdal svého odporu, aby pftijal pokrok svych nepratel. A kdyZ na to nase tfida nepfistoupi,
socidlni demokracie ji potlaci! A protoZe na to nepfistupuje, posild ji socidlni demokracie
do koncentracnich tabori! Socialni demokracie nikdy nebyla dédi¢kou onoho historické-
ho odporu, naopak je distojnou pokracovatelkou brutalni represe proti tomuto hnuti.

( 1
L)



Socidlni demokraté maji mnohem bliz k tém, ktefi obhajuji ,francouzskou revoluci“®,

vrcholnou syntézu uskuteénéni demokratickych ukold, které si dali za tkol vnutit proleta-
riatu. Nikdy nebyli solidarni s témi, ktefi po celém svété bojuji proti civilizacnim efektdm
kapitalu.

Programaticky antagonismus mezi komunismem a sociadlni demokracii, ktery dnes kon-
statujeme, je v zdsadé stejny jako ten, ktery existoval po celou dobu existence kapitalis-
mu. Komunismus bojoval proti historické separaci lidské bytosti od jejich Zivotnich pro-
stfedk( a tudiZ proti vSemu vykofistovani. Socidlni demokracie tuto separaci v zajmu
pokroku, prace a vykofistovani potvrzovala. Lidstvo se brénilo trvalému navySovani
pracovni doby a zvySovani intenzity prace. Socialni demokracie volala po pokroku, rozvoji
namezdni prace a po praci jako takové.

Programaticky celek, ktery jsme zde pravé shrnuli, je historickym produktem vyvoje
socidlni demokracie jako strany, a jako takovy v sobé nese z néj odvozené determinace,
které jsou neménnou soucasti ji samotné i jeji praxe, a které se zde na zavér nasi charak-
teristiky této strany pokusime zjednodusené vyjadfit.**

e Tato politika v sobé nutné zahrnuje politiku nejmensiho zla, coz ve skutecnosti zna-
mena stavét se proti socidlni revoluci ve jménu ,realismu”, possibilismu. Tak je
vSechno to, co zpochybriuje samotné koreny této spole¢nosti odmitnuto ve jménu
,redlné existujicich podminek”. Pro socidlni demokracii je podstatné neméné potvr-
zovat, Ze ,,podminky k revoluci jesté nedozrdly”. Ale ony nebudou zralé nikdy! Proto
je tfeba dat prednost mensimu zlu, tj. prijmout reformistickou politiku kapitalu ¢i (v
pripadé radikalnéjsich frakci) dnes bojovat za reformy ve jménu zitfejsi revoluce.

e To vse je pochopitelné spojeno se schématem burZoaznich rozhodnuti, jejichz hlav-
nim cilem je likvidace proletafského boje za revoluci a jeho pfeména na boj inter-
burZoazni: davat prednost levici pfed pravici, pokrokovosti pred konzervativismem,
,demokracii pred diktaturou”, republikanstvi pred fasismem, lidovému pred aristo-
kratickym, narodnimu osvobozeni pted imperialismem® atd. Z komunistického po-
hledu neni podstatné diskutovat v kazdém jednotlivém pfipadé o tom, jestli je tohle

2 To, temu se Fika ,Velka francouzska revoluce” nema nic spole¢ného s revoluci, kterou se pokusili
uskutecnit vesnicti a mésti proletéfi oné doby ve Francii, kdyZ popravovali pozemkové vlastniky, slech-
tu a farare, palili majetkové knihy a tajné pripravovali uskute¢néni permanentni revoluce (pokusy jako
ydiktatura chudych”, ,spiknuti rovnych“: Babeuf, Buonarroti). Toto oznaceni naopak odkazuje na
likvidaci této socidlni revoluce a jeji pfeménu na pouhou politickou, antimonarchistickou ,revoluci
prostfednictvim vyhlaseni burZoazni demokratické republiky a jejich demokratickych prav obcana.

*\/ nasledujicim schématu vyjmenovavame sérii otazek, které jsou povazované za taktické, ale které
ve skutecnosti tvofi strategicky celek proti revoluci.

% Je jasné, ze v tomto vy&tu pouZivame mluvu nasich nepFatel, protoZe tyto protiklady v ni neexistuji:
naptiklad demokracie nestoji v opozici proti diktature, je to diktatura kapitalu, narodni osvobozeni je
vzdycky objektivné ku prospéchu imperialismu opacného tébora, to, co je v jedné zemi levicové je v
druhé zemi pravicové a naopak, aristokracie mlze vést lidovou politiku, antifasismus je jen organickym
produktem demokratického statu a i antifasismus, ktery si tento stat péstuje jako néco odstrasujiciho,
je pro jeho zajmy nepostradatelny.

18

——
| —



opravdu lepsi nez ono, jestli ten ¢i onen politik nebo ta ¢i ona politika bude pro pro-
letafe lepsi ¢i horsi: z komunistického pohledu je dilezité odhalit samotnou podsta-
tu této pasti: pokus pfimét proletare bojovat za zijmy, které nejsou jejich, odtrh-
nout je od revoluéniho boje a nechat z nich udélat potravu pro déla, a to nikoli pou-
ze vtom ¢i onom burZoaznim boji, ale také ve vSech imperialistickych valkach,
v nichZ Ize dale tvrdit, Ze jeden tabor je lepsi i horsi nez ten druhy.

Possibilismus, politika mensiho zla, ramec burzoaznich moznosti, to vSe urcuje dalsi
zdsadni charakteristiku socidlni demokracie: frontismus. Vzhledem k tomu, Ze pro
socialni demokracii neni vyhradné revolucni, vyhradné proletarska politika nikdy
Hrealistickd”, a je tedy naopak vidy ,utopickd“, stejné jako povstani podle ni vzdycky
bude ,cisty politicky avanturismus®, je podle této strany nutné vzdat se hesla
,véechno nebo nic*, kone¢ného a rozhodného boje a7 do konce. Tak jako ve Spanél-
sku, kde se CNT v klicovém okamziku, v ¢ervnu 1936, rozhodla nedotahnout véci do
konce, ale naopak se integrovat do vybor( antifasistickych milic a podrobit se me-
zitfidni spolupraci, coZz predstavovalo prvni krok k naprostému zaclenéni do statu.
Possibilisticky argument se pokazdé objevuje jako prostiedek k tomu, jak ziskat spo-
jence, presvédcit masy, nabyt dlvéryhodnosti, nevydésit straspytly, rozvinout co
zfeknuti se revolu¢niho boje, mensiho zla, podrobeni proletaridtu demokracii, bur-
Zoazii, demokratické, lidové, jednotné, antiimperialistické, sjednocené fronté...

Podpora takzvaného ndrodni osvobozeni je ve skutecnosti specifickou formou fron-
tismu: ve jménu pokroku (narodniho) kapitalu a opozice vici tomu ¢ onomu impe-
rialismu se tu vold po spolecné fronté s takovou ¢i makovou frakci burzoazie. Na-
rodni osvobozeni slouzi jako ndvnada, kterd ma naldkat proletariat do narodni fron-
ty a pouZit ho jako potravu pro déla v imperialistické valce.

MuZeme potvrdit, Ze pro vytrZeni proletariatu z jeho tfidniho terénu a jeho revoluc-
ni praxe je kazdy cukfik dobry. Veskeré ekonomické ¢i socidlni pozadavky pfeméné-
né na ,néco realisti¢téjsiho”, na reformu, mohou slouZit k tomu, aby zkrotly prole-
tariat poslusné klusal jako osel za mrkvi. Veskery problém spociva ve schopnosti ka-
pitalu neutralizovat radikalni kritiku, vyrovnat na rozkaz proletariat do fad, mobili-
zovat je pro reformismus. Neménnym cilem sociadlni demokracie je likvidace auto-
nomie proletariatu, jeho transformace na podpurnou zakladnu té ¢i oné pokrokové
burZoazni frakce a kapitalismu s trochu lidstéjsi tvari ¢i maskou.

Kdyz neni tento cil beze zbytku naplnén, kdyZz neni mozné si proletariat podrobit
klasickymi cukiiky a znicit jeho ttidni autonomii, kdyZ se nedafi jej uzaviit do rdmce
possibilismu a politického realismu, uZiva socidlni demokracie jinych, jemnéjsich
mechanism, jejichzZ cile vSak zstavaji stejné. Kritickd podpora je jednim z nich. Tak,
kdyz se nedafri pfimét proletare k podpore spolecenského rezimu, ktery je vykofistu-
je a utlacuje, kdyZ zvySovani vykofistovani a represe biji do o¢i, kdyZ se uz nelze vy-
hnout proletarské kritice, utika se socialni demokracie k jistému kritickému forma-
lismu, ktery ma skutecnosti zakryt podporu: ke ,kritické podpore”. Prilis Casto za-
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pomindame na to, Ze tento termin by se mél vidycky uvadét v uvozovkach, protoze
ona podpora je vpraxi jen trividini otdzkou oportunismu. Konkrétné jde
o argumentaci, Ze je jedno rozhodnuti lepsi nez druhé a Ze je proto nutné ho ,kritic-
ky podpofit”, ,udrzet si vyhody”“. ,nehrat kapitalistickou hru“ a snazit se, aby se tak
veskera kritika dal pohybovala ve slusném ramci, rozuméj v nerevoluénim ramci.
Tak se trockismu (a dalSim socialistlim, ktefi jsou jim ovlivnéni) dafi politicky oslabo-
vat a pfesmérovavat velkou ¢ast kritiky sméfujici na otazku moci v Rusku: nebylo
mozné ,hrat kapitalistickou hru”, bylo tfeba ,zachranit vymoZenosti revoluce”. Tato
konkretizace politiky mensiho zla a kritické podpory, kterou najdeme i v jednotnych
frontdch a ktera funguje jako ndvnada pro lidové fronty, vytvari vseobecny zmatek
a slouzi jako levicovy nadhanéc podpory statu quo. Trockismus, tento mladsi bratr
stalinismu, se neunavné stavi proti odhaleni kapitalistického charakteru ruského
statu a, rozdéleny na své pravé a levé kfidlo, poskytuje , kritickou podporu® svému
staréimu bratrovi (,,Velkému bratrovi“1)® Tézko Fict, jestli by proletariat bez této po-
litiky usmérnovani politiky spolecenskych rozporl nasel silu vratit se na cestu revo-
luce. Je vak jasné, Ze z pohledu panstvi kapitalu je tato politika kritické podpory za-
sadni pro jeho reprodukci. Nebude piehnané fici, Ze pokud by trockismus v Rusku
neexistoval, Stalin by ho musel vytvofit, i kdyby to mélo byt jen proto, aby mu pfi-
soudil vSechny nezdary a sabotaZe provedené proletaridtem proti burZoazni vyrobé!
I vtom se oba bratfi doplriuji! KdyZ stalinismus obvifioval vSechny sabotéry z toho,
Ze jsou trockisté, branil tim sjednoceni skute¢nych sabotérl kapitalismu v jejich boji
za socialni revoluci.

e  Ale kritickd podpora se nepouZiva jen vtomto extrémnim pfipadé, ale slouzi také
jako levicovy doplnék jakékoli frontistické politiky. VSechny lidové, antifasistické ci
yanti-imperialistické fronty maji své ,kritické” stoupence. Je to jakasi naborova bri-
gada pro dosud nepodrobené. Pravé ona brani tomu, aby $la roztrzka s kapitalem az
ke kofenlim spoleCenského radu. Pravé ona prekazi radikalni a Uplné kritice front a
burZoazniho ramce pro proletariat. A pravé ona predevsim zabrarnuje tomu, aby by-
la odhalena jeji prava podstata. Trockismus stoji ve formalni opozici vici lidové fron-
té ve jménu jinych front (jako tfeba ,jednotné fronty” se socidlni demokracii, coz
neni ve skutecnosti nic jiného neZ jen dalsi lidova fronta) a zaroven prispél, se svou
taktikou , kritické podpory”, ke vSeobecnému podrobeni proletariatu, k zaniku tridni
autonomie, k preméné nasi tfidy na potravu pro déla imperialistické valky v Evropé i
jinde na svété.

e  Trockisté nejsou mimochodem sami, ktefi uplatiuji kritickou podporu. Kolikrat
nékteri podporovali ve jménu anarchismu obrance statu? Kolikrat nékteri volali ve
jménu komunismu po obrané ekonomickych opatieni té ¢i oné vlady a dovolavali se
pritom kritické podpory? Sam antifasismus, ktery jiz 80 let predstavuje modelovy

% Nejlepéim historickym dokumentem popisujicim fungovani trockistickych frakci v Rusku, fungovani,
které prispéje k reprodukci stalinismu a sabotuje veskerou zasadni kritiku, je nepochybné kniha Ante
Ciligy: V zemi velké IZi (Au Pays du Grand Mensonge).
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pfiklad frontismu a mobilizace proletariatu pro imperialistickou valku, vZdycky pra-
coval s kritickymi stoupenci, at uz se oznacovali za marxisty-leninisty, anarchisty,
trockisty ¢i libertariany! Druhd svétova valka, ktera zacala likvidaci revoluéniho po-
kusu ve Spanélsku a jeho pfeménou na valku mezi fadismem a antifasismem, je to-
ho nejlepsim pfikladem. Ve jménu mensiho zla a kritické podpory spolupracovala
CNT na zni¢eni revoluéniho proletariatu ve Spanélsku i na imperialistické valce. Je to
symbolicky pfibéh o tom, jak transformovat boj proletariatu za jeho zajmy na pres-
ny opak, coZ, jak vime, skon¢i tim, Ze se z proletari stane potrava pro déla a na své-
tovy triin budou uvedeni Stalin, Churchill a Roosevelt. Ale ano, mensi zlo, kriticka
podpora a trockismus byly skutecné uzitecné. Ve jménu komunismu a anarchismu
se jim podafilo rozlozZit silu proletaridtu a vnutit ndm nejvétsi tfidni porobu
v déjinach! Pokud jesté burZoazie tolik strasi fasismem (a jde aZ tak daleko, Ze si
vymysli, aby jej predstavila jako zlo vSe zel), je to proto, Ze Zadna jina historicka
fronta nedokdzala dosdahnout tak masivni Ucasti proletaridtu jako fronta antifasistic-
ka, protoZe jde o pfiklad vrcholného totalitarismu a demokratického integrismu.

To, o ¢em socidlni demokracie tvrdi, Ze je to jen taktika, tj. mensi zlo, fronty, atd. je
ve skutecnosti strategie. To, co je Udajné strategické, tj. socialismus a revoluce, jsou
idedlIni principy, které slouzi jako navnada, ale které nemaji Zadnou konkretizaci.
Tak, ve jménu komunismu ¢i anarchismu, za néz bojuji proletafi, volaji strany, které
samy sebe oznacuji za komunistické ¢i anarchistické, po tom, abychom si vybrali tu
¢i onu frakci vladnouci tfidy, takovou ¢i makovou politiku nebo mocenskou skupinu.
Samoziejmé, je to vidycky ve jménu taktiky a provazi to prohlaseni, Zze konecny cil
je stale komunismus ¢i anarchie. Ale takhle bychom mohli stravit ¢ekdnim na to, az
budeme moci konec¢né bojovat za konecny cil, cely Zivot. Ve skutecnosti socialni
demokracie za tento cil nebojuje nikdy a proletare k tomuto boji, navzdory tomu, co
prohlasuje, nevyzyva. To dobre ilustruje fakt, Ze tento cil vibec nesleduje, Ze je to
jen véjicka, abychom podpofili, kriticky €i jinak, jakékoli mensi zlo, které nam navrh-
ne. To jsou celé déjiny burZoazni levice. Sto, dvé sté let uplyne a socidlni demokracie
bude porad ve jménu oné nedostupné budoucnosti $alit proletare, aby lizali boty té
Ci oné frakce vladnouci tridy.

Dualismus mezi principy a taktikou, mezi maximalnim a minimalnim principem,
mezi historickym a momentalnim, mezi politickym a ekonomickym,... je vSudypfi-
tomny ve vsech socialné demokratickych teoriich, proslovech, manévrech a vysvét-
lenich. Nejdllezitéjsi z téchto dualism( se ukazZe, kdyz nam jasné fikaji, tak jako Le-
nin nebo Ebert, které jsme citovali vyse, Ze je nutné ve jménu socialismu rozvijet
kapitalismus (,,statni“ ¢i jakykoli jiny), Ze diky tomuto rozvoji dosahneme pozdéji so-
cialismu, Ve zkratce, celé Leninovo dilo je oslavou taktiky, manévrovani, kapitulace,
podpory té ¢i oné burZoazni frakce ¢i kompromisu s takovou ¢i makovou frakci,
oportunismu, dobrotivosti kapitalismu a co nejvétsiho rozkvétu préce... ve jménu
zachrany ,,socialismu” ¢i ,socialistické vlasti“. A ve skute¢nosti mda to vSechno jen
naldkat vSechny ty, ktefi na to skoci.

21

——
| —



Ale zpravidla to vSechno neni tak explicitni, tak pfimo feceno. Je-li to vyjadieno
obratnéji, miZeme dojit az k desitkdm zprostredkovdni, nez se dostaneme ke stej-
nému cili. Ve jménu socialismu vola socialni demokracie po podpore té ¢i oné fron-
ty, ve jménu této fronty pak vold po podpore vlady a statu, ve jménu této vlady a
tohoto stdtu vold po Ucasti na vyslani mirovych sil OSN do té ¢i oné zemé. To, jak
snadno Ize takto proletare pouZzit jako potravu pro déla, je fascinujici. To, jak snadno
socidlni demokracie mobilizuje k cilim, které jsou naprostym protikladem toho, o
¢em tvrdi, Ze to zastdva, je neuvéfitelné. A stejné pusobivy je stupen specializace
socialné demokratickych vidcl v tomto typu ,taktiky“. Ve jménu potreb pracujicich
vold socidlni demokracie po obrané mezd, ve jménu obrany mezd po obrané zdroje
prace, ve jménu tohoto zdroje préace vola po shovivavosti k tomu, Ze firma a narodni
ekonomika potrebuji generovat zisk, ve jménu firmy a narodni ekonomiky vola po
obétech (tedy po sniZeni plat!), a ve jménu toho vseho nevyhnutelné skoncime
tim, Ze budou proletafi slouzit jako podpUrna zdkladna narodni burZoazie a potrava
pro déla v imperialistické valce.”

Cilem tohoto dualismu neni nic jiného neZ vytrhnout proletariat z jeho tfidniho
terénu a pfivést ho k obrané zajmu kapitalismu a narodni ekonomiky. Toto zastirani
cild hraje v tfidni nadvladé klicovou roli. Z revoluc¢niho Uhlu pohledu je tato otazka
velmi jednoducha, ve vSech pfipadech, ve vSech zemich, ve vSech epochach a za
vSech okolnosti jsou zajmy vykofistovanych a vykofistovatell nejen rozdilné, ale na-
vzajem protikladné, antagonistické. ProtoZe je nemoiné popirat, Ze komunismus
a kapitalismus jsou dvé rozdilné véci (ackoli se vyskytovali i taci, ktefi ve jménu ko-
munismu tvrdili, ze zas tak odligné nejsou)®, viddnouci tfida musi do véci nutné za-
vést svou dichotomii. ,,Renegdt” Kautsky a ,jeho ucednik” Lenin® to pfiznali, kdyz
povaZovali momentdini zajmy, za néZ proletariat bojuje, za odlisné od jeho zajm
historickych a kdyz tvrdili, Ze to byla socialni demokracie, ktera proletariatu pfinesla
socialistické védomi. Socidlni demokracie jakoZzto produkt védy: ona slavnd idea so-
cialni demokracie a leninistd o tom, Ze tfidni védomi musi byt do proletariitu vne-
seno védci a intelektualy zvnéjsku, to je presné ono! Proto nam tvrdi, Ze v budoucnu
budeme bojovat za socialismus ¢i anarchii, ale v této chvili, kvali praktickym, taktic-
kym, momentdinim nebo jakymkoli jinym otdzkdm... je tfeba délat pravy opak a
podporovat tu ¢i onu kapitalistickou politiku. ,Ne, ted’ nejsou pro prosazeni maxi-
madlniho programu vhodné podminky, proto bojujeme za minimdini program...” ,Je
pravda, Ze tahle vidda je burZoazni, ale musime ji podporit, protoZe je to mensi zlo,
neZ fasismus”. , Ted'nemuiZeme poZadovat zvyseni mezd“...

%7 iz na% text Proletariatu cizi hesla aneb Odcizené védomi déniki, Komunismus & 2, duben 2009.

?8 Napfiklad v zavéru textu O danich v naturaliich Lenin pise: ,, Dané v hotovosti pfedstavuji prechod od
valeéného komunismu ke spravedlivé socialistické sméné vyrobkd.“(...) ,Sména predstavuje svobodu
obchodu, kapitalismus.” Pro Lenina je tudiz sména vyrobk( zaroven socialisticka a kapitalisticka. Tak
vedeni ruského statu manévrovalo, kdyZ jednim dechem mluvilo o socialistické vlasti, uZitku ze statni-
ho kapitalismu, komunistickych podnicich a vyhodach kapitalistické smény... Toto vSeobecné zmateni
poslouzilo k totalni dezorientaci proletariatu a jeho novému podrobeni préci a narodni ekonomice.

*® Abychom parafrazovali nazev textu Jeana Barrota Renegat Kautsky a jeho ugednik Lenin.
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Priizracnost a jedine¢nost komunistického programu stoji proti neprihlednosti a
dvojakosti programu socidlni demokracie. My proletafi nemame ekonomické zajmy,
které by byly odlisné od nasich zajmu politickych. Nasi nepratelé mohou upevnit své
panstvi jen tak, Ze rozdéli a ideologicky postavi proti sobé to, co tvofi jednotu. Po-
kud se proletafi drZi svych vlastnich zajm0, nutné bojuji proti kapitalu a statu, i kdyz
to sami nevédi nebo to vi jen mensina mezi nimi, nutné tak bojuji za komunistickou
revoluci. Dvojakost program, taktiky a strategie, toho ¢i onoho programatického
aspektu nemuze vzejit z proletaridtu. Pochazi z ideologické dominance burZoazie a
v praxi tuto dominanci reprodukuje. Tato dualita neexistuje ani v zajmech proletari-
atu, ani v jeho programu, ani v jeho Zivoté. Jeho zdjem je v kazdém pfipadé jednot-
ny a vzdy antagonisticky ke kapitdlu a vsem jeho frakcim. Jen vladnouci tfida mize
zaroven prezentovat takovy ¢i makovy program, taktiku, princip, frontu, atd. jako
néco dobrého pro proletaridt a Zddat po ném obéti. Na rozdil od toho, co fikaji soci-
alni demokraté jako Kautsky ¢i Lenin, aby obhajili nutnost vnést do nasi tridy social-
né demokratické védomi, ekonomicky zajem proletaridtu je identicky s jeho zajmem
politickym, skutecny boj za jeho ekonomické zajmy je revolu¢ni boj. ProtoZe onen
ideologicky import socidlni demokracie musi nutné pochazet z védy, tohoto boha
socialni demokracie, je nutné protikladny k celku proletarskych zajma.

Skutec¢né, nasim zajmem je branit se jakémukoli zvy$eni miry vykofistovani, coz je
boj neoddélitelny od boje proti vykofistovani a za jeho zruseni. Zatimco kapitdl ma
vzdycky zajem zvySovat vykofistovani, coz mu umoziuje Eelit snizovani miry zisku,
ekonomickym zdjmem proletaridtu je vidy bojovat proti tomuto zvySovani. Je sa-
mozirejmé nemozné zadat po proletafich, aby bojovali proti svym vlastnim zajmam.
Proto se socidlni demokracie, stejné jako jakakoli jind strana vladnouci tfidy, kdyz se
obraci na vykofistované, pokousi presvéddit je o tom, Ze neni mozné bojovat proti
kapitdlu a statu jako celku a Ze i kdyz konecné cile (politiky ¢i principy) jsou takové i
makové, bylo by lepsi bojovat za... pravy opak. Jediné prostfednictvim prosazeni té-
to ideologické dvojakosti, tj. opozice mezi momentalnimi a historickymi zajmy, ma-
Ze socialni demokracie ve jménu socialismu mobilizovat proletare pro podporu roz-
voje kapitalismu.

Tento fenomén privedl mnoho revolucionadill na myslenku, Ze ackoli socidlni demo-
kracie nehdji historické zajmy proletariatu, haji jeho zajmy momentalni, coZ ospra-
vedliuje historickou roli syndikalismu. To je naprosto faleSna predstava. Socidlni
demokracie a syndikalismus nikdy nehajily zajmy proletariatu, ale naopak rekupera-
Ci téchto zajmU statem. Toto zmateni pochazi ze zamény pozZadavku za reformu —
aby se prvni [épe rozpustil v druhém, ze zamény momentainiho proletafského po-
Zadavku vyjadieného v boji za to, co jsou $éfové ochotni pustit: reformu.

*
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Charakteristika leninismu a marxismu leninismu

Formalné je marxismus-leninismus vyndlezem Stalina, ktery z néj po Leninové smrti udélal
statni ndboZenstvi. Leninlv pompézni pohieb a kult osobnosti, ktery prisel po ném, oba
organizované Stalinem, vytvori formu, kterd méla podrobenym masam predstavit tuto
»,hovou” ideologii, skutecné statni nabozenstvi. Marxismus-leninismus je ideologie, ktera
pod vedenim stalinismu umoznila rozvoj ruského kapitalistického statu, a fidila ,svétové
komunistické hnuti“ podle rozhodnuti viidct ruského statu a zajma imperialistického kapita-
lu soustfedéného v této zemi.

Politika, kterd charakterizuje rusky stat od chvile, kdy se moci ujali bolSevici a vnutili ,leninis-
tickou” ¢i bolSevickou politiku skupindm a stranam, které se rozesly se socialni demokracii,
nicméné existuje od svatoreceni bolSevikll jako synonyma pro ,,skute¢né” revolucionare, tj.
od fijnového povstani, a celosvétové rozsirené idealizace role, kterou v tomto povstani hrali.
Proto mGZeme pojmenovani leninismus, bolSevismus, ¢i marxismus-leninismus (vSechny tfi
miZeme povaZovat za synonyma) uplatiiovat na politiku zahajenou prichodem Lenina
k moci. Proto tyto terminy uzivdme od okamziku, kdy se Lenin postavil do cela vlady, tj.
predtim, nez byly formalné, po jeho smrti, posvéceny, a pfisuzujeme jim obecnéjsi charak-
ter, ktery nam pfipada naprosto zasadni.

Pokud je marxismus totalné zfalSovanou ideologii Marxova dila (coz ho dokonce pfimélo
k prohlaseni: ,,nejsem marxista“), ktera méla za Gkol potvrdit socidlné demokratickou kon-
cepci strany, jenZ ve jménu socialismu dava proletariat do sluzeb kapitalu, pak si leninismus
a marxismus-leninismus vzaly na starost nejaktivnéjsi mensiny proletariatu bojujici za social-
ni revoluci a specialné mensiny, které se hlasi ke komunismu (a které jistym zplsobem
spustily rozchod s formalni socialni demokracii), aby je daly do sluzeb kapitalu a stétu.

Stejné jako zbytek socidlni demokracie vyzyva marxismus-leninismus k socialistické ¢i komu-
nistické revoluci, ale ne ke zniceni kapitalismu, zruseni ndmezdni prace a zboznich vztaha.
Naopak, vola po prevzeti moci, aby bylo mozné uskutecnit celkové ekonomické reformy.
Tato politickd a ekonomicka dvojakost samoziejmé odpovida véénému dualismu socidlni
demokracie, o némz jsme uz mluvili. Lenin definoval svij ,komunisticky” program témito
slovy: ,Komunismus rovna se sovéty plus elektrifikace.“*

V celém Leninové dile, stejné jako ve spisech Stalina ¢i vSech dalSich socidlnich demokratl
nenajdeme nic, ale pranic konkrétniho ohledné zniceni diktatury hodnoty, penéz, zboii...
naprosto nic jasného a explicitniho pokud jde o konkrétni odstranéni vyrobnich vztah
a vykofistovani, které je vlastni burZoazni spole¢nosti! Navzdory zdani radikality, které leni-
nismus ve své epose vzbuzoval, je jeho koncepce socialistické revoluce naprosto reformistic-
ka a kontrarevolucni. Sestava z prostého prevzeti moci a modernizace kapitalismu. S tim
souvisi i ,zestatnéni”, tj. fakt, Ze soukromé vlastnictvi (pravni, formalni) pfechazi do rukou
vlady.

% | enin: Zprava o aktivité Rady lidovych komisafd pro VIII kongres sovéta.
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Tento druh narodni reformy iniciovany leninismem a v Rusku findlné konkretizovany stali-
nismem je ve skuteCnosti zplsob reorganizace a modernizace kapitalistickych vyrobnich
vztahU. Marxismus-leninismus, jako ideologie, poslouZil k prezentovani této modernizace
nejprve jako kroku ksocialismu (nezapominejme, ze pro Lenina byl posun k socialismu
arozvoj kapitalismu jednou atoutéz véci) apozdéji, sprichodem ideologie socialismu
v jedné zemi, jako ,,socialismu” samotného. To vSe ve jménu Marxe a Lenina.

Tak se stal ,,socialismus” na celém svété synonymem zrychleného rozvoje kapitalismu zalo-
Zeného predevsim na prdaci, synonymem apologie elementu ,prace” a ,pracujicich” kapita-
lismu. Koncentraéni tabory a tdbory nucenych praci, i kdyZz ukryvané (predevsim pred vnéj-
sim svétem), byly zasadnim prvkem marxismu-leninismu a budovani ,socialismu“ na celém
svété. Celd vyroba Sovétského svazu a jeho moc ve vzajemném imperialistickém soupereni
byla ve vsech vyrobnich odvétvich zaloZena na praci donucené k maximalnim vykontm.
ProtoZe technologicky rozvoj Ruska pro néj v porovnani s ostatnimi svétovymi mocnostmi
predstavoval nevyhodu, kapitalisticky vyvoj, v némz prevaZzuje absolutni nadhodnota (pro-
dlouZeni pracovni doby a zvyseni intenzity prace), je to jediné, ¢eho se stalinismu podafilo
dosahnout. Tabory nucenych praci jako ekonomicka realita a jako vSeobecna hrozba udavaji
rytmus a kolisani spravy vykofistovani a zrychlovani a krize ,socialistické” vyroby. Nédpad
nazyvat tuto kapitalistickou zrldnost ,socialismem” mizZeme povaZovat za genidlni tah
marxismu-leninismu, tedy stalinistického statu (,zemé velké 1zi“, jak to v titulu své knihy
citované vyse formuloval Ante Ciliga). A svétova burZoazie toto oznaceni pfijala velmi ochot-
né. Svétové vladnouci tfidé a jejimu panstvi nad ndmezdnimi otroky to pfineslo tolik vyhod,
jako nic jiného pred tim ani potom. Byl to nejlepsi obchod 20. stoleti!

Socidlni demokracie, v opozici vii¢i komunismu, vzdycky prezentuje znarodnéni a zestatnéni
jako soucast socialistického programu adokonce jako centrdlni otazku prechodu
k socialismu. Lenin branil rozvoj ,,statniho kapitalismu“ - proti levym komunistiim, ktefi jej
v ramci jeho strany odsuzovali - jakozto krok k socialismu. Vzhledem k tomu, Ze samotny
koncept revoluce zaloZeny na zniceni spolecenskych vztah( opirajicich se o hodnotu nema
s leninistickym projektem naprosto nic spole¢ného, je jen logické, Ze pro Lenina nebyl rozdil
mezi statnim kapitalismem a socialismem velky (a obecné ani mezi kapitalismem a socialis-
mem) nebo ho bylo mozné omezit na otazku, kdo drzi moc. Proto leninisté tuto otdzku
shrnuji prosté jako ,prevzeti moci” a nikoli jako zni¢eni moci kapitalismu! Jakoby moc byla
néco, co vezmeme a pouzijeme podle nasich predstav! Jakoby stat byl jen neutrdlnim na-
strojem! Jakoby proletarska revoluce byla prosté jen politickou revoluci! Je tudiz logické, Ze
po Leninové smrti byl u¢inén posledni krok k tomu, aby byl tento z pravniho hlediska zestat-
nény kapitalismus® nazvan ,socialismem“ a marxismus-leninismus se stal vieobecnou
doktrinou vSeho, co samo sebe nazyvalo ,socialistickym taborem®.

31 Jak uZ jsme mnohokrat upozorfiovali, odmitame nazyvat tento reim ,statnim kapitalismem®, proto-
Ze kapital je zde ve skutecnosti zestdtnén pouze formalné, pouze podle zakona. Navic fakt, Ze zbozni
spolecenské vztahy existovaly i nadéle, znemozrioval skute¢nou centrdini kontrolu ekonomiky, coz se,
v rozporu s iluzemi marxistd-leninist(, ukazalo v nasledujicich letech. To, jak okazale neuspéli ve své
snaze kontrolovat kapital, ukazuje i to, do jaké miry nebyl kapital v SSSR ,statnim kapitalismem® i
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Marxismus-leninismus v SSSR je prosté jen rozvoj kapitalismu provedeny ve jménu ,velké
fijnové revoluce”. To, co se ve skutecnosti v nicem neshoduje s tim, co Marx definoval jako
socialismus, je ospravedlriovano faktem, Ze Marx byl prekonan a Leninem a pozdéji Staline
napravili jeho chyby. Stalinismus tak dokonce vytvoril celou novou teorii (ve skutecnosti
ovsem jen aktualizoval stary socidlné demokraticky vyklad), v niZ je dvojakost, jez je vlastni
socialni demokracii a jeZ je nezbytna pro zafazeni proletariatu do sluZeb stalinistické kontra-
revoluce, prezentovana jako teorie modernizovaného marxismu, jako marxisticka teorie
opravend Leninem a Stalinem a aplikovatelna v imperialistické epoSe. Teorie nového, teorie
promeény déjinného obdobi, kapitalismu, ktery se zménil — z faze soutéze na fazi monopolu,
imperialistické faze® se stane Uhelnym kamenem leninismu a véeobecné revize Marxovy
teorie, revize, ktera dosahne vrcholu ve stalinismu. Lenin ¢asto pouzival tvrzeni, Zze ,Marx
nemohl védét, Ze...“. Musime zde zdUraznit, Ze Leninova teorie o ,,Imperialismu jako nejvys-
Sim stadiu kapitalismu® se inspirovala, jak sam pfiznal, v revizionistické pravici socidlni de-
mokracie, predevsim v knihach J. B. Hobsona , Imperialismus” (1902) a Hilferdinga ,,Finanéni
kapital“ (1912). Tato koncepce, kterou Lenin reprodukoval ajiz zastavali i socidlné-
demokraticti $éfové, dominovala Kongresu socialni demokracie v Saské Kamenici a Basileji
(1912). Fakt, Ze socialni demokracie jako celek béhem tohoto sjezdu imperialismus platonic-
ky odsoudila, ji nijak nebranilo v tom, byt stranou, jiz se podafilo zmobilizovat nejvic proleta-
fa pro imperialistickou véalku rozpoutanou vroce 1914. Dokonce iLenin obhajuje tento
reformismus a pouZiva stejnou revizionistickou metodu, kdyz tvrdi, Ze ,,nyni“ je vztah mezi
reformou a revoluci jiny, nez jak ho stanovil Marx: ,Jediné marxismus presné a sprdvné
definuje vztah mezi reformami a revoluci a Marx mohl vidét tento vztah jen z jediného hle-
diska, a sice v podminkdch predchdzejicich prvnimu vitézstvi proletaridtu, at uZ je jen mdlo
pevné a nemd dlouhého trvani, alespori v jedné zemi (...) Po vitézstvi proletaridtu alespon
v jedné zemi se ve vztahu reforem a revoluce objevil novy element. V zdsadé vse zistalo pri
starém, ale ve formé se ukdzala zména, kterou Marx nemohl predvidat, a kterou si uvédo-
mime, jen pokud stojime na poli filozofie a marxistické politiky. Po vitézstvi (ikdyZ to
na mezindrodni drovni stdle zustdvd ,vedlejSim produktem®) vytvdari mezi jinym pro onu
zemi, kde bylo dosaZeno vitézstvi, pfiméfi nezbytné a legitimni v pripadé, Ze se po krajnim
vypéti nedostdva sil k pfekroceni té & oné etapy na revoluéni cestd.*Kdyz Lenin tvrdi, e
»Marx nevédél anemohl védét”, neobhajuje tim jasny antagonismus mezi reformou
a revoluci, ale reformismus, v jehoZ jméné Ize obhajit cokoli, reformismus, ktery formuluje
jako jistou posilu pro revoluci a Ustup nutny k tomu, aby mohla revoluce, pokrocit dal.

kapitadlem ,kontrolovanym statem” a jak moc nebyl takzvany socialismus obhajovany marxisty-
leninisty konkurenceschopny na mezinarodni drovni.

32 protiklady, které tato ideologie postuluje, jsou faleiné — jako napfiklad protiklad mezi monopolem a
konkurenci nebo mezi vyvozem a zboZi a vyvozem kapitdlu. Ve skutecnosti jsou v kapitalismu vzdy
nutné obsazeny obé reality: monopol implikuje konkurenci a naopak, veskery vyvoz zboZi je vyvozem
kapitalu a naopak. | imperialismus je pfitomen v celé historii kapitalismu i pfed jeho vznikem. Nakonec
tu nedoslo k Zadné zdsadni zméné podstaty kapitalu, tak jak ji popsal Marx. Zmény, na které se zde
tato ideologie odvoldva, jsou jen ideologickymi Uskoky socialnich demokrat( slouZici k prebudovani
revolucni teorie a k ospravedInéni veskerého revidovani Marxovi teorie pod zaminkou toho, ze ,Casy
se zménily“.

% Lenin: O vyznamu zlata dnes a po vit&zstvi socialismu (1921).
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Toto pseudo-prekonani Marxe tak leninismu dovoli znovu potvrdit celou socidlné-
demokratickou ideologii o absenci podminek nutnych kuskute¢néni revoluce,
o véeobecném zaostavani ekonomickych podminek a védomi mas. Veskera kontrarevoluéni
politika bude ospravedinéna tim, Ze toto zaostavani mas nedovoluje politiku jinou. V Rusku
bude viechno kontrarevolu¢ni obhajovano bud’ zaostalosti zemé, nebo nedostatkem uveé-
doméni mas, zatimco moc kapitalismu, o jejiz existenci svédci bojujici proletariat, bude
peclivé skryvana. Pro Lenina tudiz v Rusku nebyl prechod od kapitalismu k socialismu mozny
kvli zaostalosti mas: ,,Neni pochyb o tom, Ze v zemi, kde vétsinu obyvatelstva tvorfi drobni
zemedélsti vyrobci, neni moZné dokoncit socialistickou revoluci jinak neZ prostrednictvim celé
série specidlnich prechodnych opatreni, kterd by byla v zemich s rozvinutym kapitalismem ci
tam, kde tvori ndmezdni délnici v primyslu a v zemédélstvi drtivou veétsinu, naprosto zbytec-
nd... Primy prechod od kapitalismu k socialismu je mozZny jen v téch zemich, kde se dostatec-
né rozvinula tato tfida...**Poté, aby obhdjil nutnost znovu zavést obchod, ktery povstavsi
proletariat pocal likvidovat, trval Lenin na tom, Ze neni mozné prejit k socialismu a Ze bude
nutné vic kapitalismu: ,, Neni mozné udrZet proletdrskou moc v zemi neuvéritelné zruinované,
s gigantickou prevahou rolnikd, také zruinovanych, bez pomoci kapitdlu (sic!), za niZ si logicky
vezme pfemrsténé uroky. >Prostiednictvim argumentu o opozdéném vyvoiji déla leninismus
z kapitalu néco neutralniho, jakoby se jednalo o mnoZstvi penéz ¢i technologie, ktera by
mohla pomoci socialismu a skryva to, ¢im je ve skutecnosti: spolecenskym vztahem vykofis-
tovani a nadvlady, kterd ni¢i vdechny moznosti realizovat socialismus!

Ale paralelné k vlivu, ktery méla revolucni vina na cely svét a k image, kterou si ruska revolu-
ce ve svété ziskala, marxismus-leninismus dosahne svétového vyznamu nejen jako ideologie
vélenuijici proletariat do kapitalu, ale také jako jeji formalni vedeni. Ruské vedeni skute¢né
zlikviduje revolucni silu proletaridtu, ktery se na celém svété slozité ustavoval mimo a proti
socialni demokracii.

Jak vime, roztrzka s kontrarevolucni politikou socidlni demokracie, kterou proletariat na
celém svété rozvijel od konce 19. stoleti a ktera zpochybnila kapital (v Mexiku, Rusku, Ma-
darsku, Némecku a jinde), najde své vyjadreni také v militantnich burikdch a skupinach,
které budou vyzyvat k totalnimu rozchodu se socialni demokracii, pfedevsim v dobé, kdy se
tato strana spoluucastni svétovych jatek (ve jménu socialismu, komunismu, anarchismu,...),
coz oziejmilo jeji kontrarevolucni charakter. Cilem tohoto rozchodu, k némuZ dojde na
riznych stupnich vevsech zemich, bylo ustavit proletariat jako stranu odliSnou
a protikladnou ke viemu zavedenému poradku. Onen rozchod nalezne své vyjadreni prede-
vSim v srdci revoluénich bunék, které proti kontrarevolucni a pro-imperialistické politice
socialni demokracie, vyzyvaly k socialni revoluci.

*

3% | enin: X. kongres Komunistické strany Ruska (1921).
 Tamtés.
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Komunisticka roztrzka se socialni demokracii
Ona roztrzka miize byt shrnuta do nasledujicich bodd®®:

1. Proti defenzivni, socidlné imperialistické a centristické politice socidlni demokracie
vyzyva k otevienému boji proti kapitalismu a proti vSem statdm. Proti imperialistické
vdlce stavi revolucionati na celém svété revolucni defétismus, valku proti ,nasi viastni“
burzoazii a ,,naSemu vlastnimu“ statu, svétovou socialni revoluci. Proti burzoazni valce
i burZzoaznimu miru stavi revoluéni valku proti burZoazii a statu ve vSech zemich, svéto-
vou komunistickou revoluci.

2. Proti podpore pokrokového pdlu kapitalu a obrané burZoaznich demokratickych ukolG
stavi pfimou akci proti kapitalu, demokracii a statu.

3. Proti socialné-demokratickému déleni na maximalni a minimalni program stavi boj na
obranu viech zajm proletariatu a za socialni revoluci.

4. Proti obrané demokracie stavi boj proti diktatufe burZoazie ve viech jejich formach.

5. Proti parlamentarismu a volbam stavi pfimou akci proti vykofistovateltim a jejich pred-
stavitelim.

6. Proti syndikalismu (proti ekonomickému a politickému) stavi otevieny boj mimo a proti
odborlm, témto skuteCnym aparatim statu a imperialistickym verbifim. Tento boj se
konkretizuje ve vytvareni novych proletarskych sdruzeni a revolucnich struktur (rady,
dalsi unitarni organizace, revoluéni jadra atd.) vyjadtujicich totalni roztrzku s kapitdlem
a statem.

7.  Proti kolonialismu a ndrodnimu osvobozeni, na nichzZ se socidlni demokracie rozstépila
na tisic polu, stavi proletarsky boj proti burzoazii a statu vsech zemi.

8. Proti masové strané, proti volebni strané, proti parlamentni strané stavi organizaci
komunistd do komunistickych bunék schopnych vést stranu proletariatu
a komunistickou revoluci.’’

9. Proti formalni socialni demokracii stavi specifickou organizaci revolucionard.

3 Nasledujici vyeet neni vy&erpavajici a nema ambici byt ni¢&im vic, ne? jen jasnym a ilustrativnim
schématem usnadriujicim vyklad a vysvétleni. Pozorny ¢tenaf by mohl prdvem namitnout, Ze tento
vyCet je naprosto svévolné vytvoreny, Ze se jednotlivé body ¢astecné prekryvaji atd. Pro nas vyklad je
presto uZitecné uchylit se pravé k takovémuto vycétu charakterizujicimu tuto roztrzku, abychom ji mohli
nasledné srovnat s tim, co délal marxismus-leninismus.

%7 Stranou se zde nemysli politickd strana, ale strana v revolugnim konfliktu burzoazie versus proletari-
at. Viz. Teze programové orientace IKS: ,Proletariat a burZoazii tudiZ definuje jejich vzdjemny antago-
nismus: burZoazie coby zosobnéni kapitalistickych vyrobnich vztahd, coby strana konzervace, coby
reakéni sila; proletaridat coby negace celé soucasné spolecnosti, coby strana destrukce, nositel komu-
nismu. (...)Co se proletaridtu tyce, tak jakmile rozbije okovy vzdjemné konkurence a spoji se v boji proti
svému déjinnému nepfiteli, prosazuje se jako sila a jako strana tim, Ze se centralizuje okolo téch nej-

kapitdlu.” [Pozndmka prekladatele.]
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10. Proti vSéem frontam s burZoazii, proti viem frontam se socidlni demokracii.

11. Proti poufZiti statu ¢i prevzeti statni moci stavi zni¢eni vSech statnich aparatd a zniceni
statu samotného.

Jestlize jsme vénovali tolik zajmu Leninovi jako jedinci-militantovi, miZzeme nyni zacit posu-
zovat, nakolik se oné roztrzky se socidlni demokracii Ucastnil. Musime proto konstatovat, ze
Lenin je ve své praxi proti imperialistické valce, svym revolu¢nim defétismem a svou obra-
nou nasilné revoluce ¢asteCné soucasti této roztrzky, a to v opozici proti vétsiné socialnich
demokratl vcetné jeho vlastnich stranickych kolegl. Zaroven vsak vidime, Ze Lenin vzhle-
dem ke své celkové koncepci kapitalismu a jeho ideologie ,demokratickych ukoll burZoa-
zie”... nikdy UpIné neprestal byt socidlnim demokratem a tvrdit, Ze v Rusku Ize provést jen
»burZoazni revoluci”. MGZeme se proto zacit zabyvat neucelenosti jeho postoji a zamérit se
na jeho proménlivou, nerozhodnou a pochybnou politiku v rozhodujicich momentech (diky
niz iuprostfed povstani podporoval moznost mirumilovné revoluce!). Ale rozporuplna
a kolisava politika Lenina jako jedince nas nemusi az tak dalece zajimat. Jde ndm predevsim
o to pochopit, jak byla v Leninové jméné rozhodna spolecenska praxe spojena s koncepci,
ktera bude na mezinarodnim poli rozhodujici. Lenin nds zajima pravé v tomto smyslu, proto-
Ze jeho jméno bylo ideologicky propojeno svizi, kterd v Rusku prosadi vitézstvi statu
a privede komunistické strany celého svéta ke zkdze. Mnohem vic neZ Lenin nas ovsem
zajima leninismus, protoZe predstavuje kli¢ k celému kontrarevolu¢nimu procesu 20. stoleti.
Kult osobnosti ¢lovéka, kterého nam predstavovali jako otce ruské revoluce, samoziejmé
prispéje k precenovani Leninova vyznamu adoda silu kontrarevolucni politice Fizené
z Moskvy od zfizeni Komunistické internacionaly.

Musime nicméné zdUraznit, Ze socidlné-demokraticka politika bolSevik( je dominantni cha-
rakteristikou této strany od samého polatku,® co? vysvétluje, e od svého ustaveni
a predevsim béhem procesu povstani v fijnu 1917 zaujimala tato strana postoje, které vaha-
ly mezi burzoazni demokracii a proletarskym bojem, mezi podporou prozatimni vladé
a pokracovanim proletarského boje az k povstani. Co se tohoto tématu tyce, povazujeme za
velmi poucné srovnat vySe jmenované body oné zarodecné roztrzky se socidlni demokracii,
tak jak je vyjadiovaly nejradikalné;jsi ¢asti proletariatu v letech 1917/1921, a praxi leninismu
nejprve v dobé, kdy jsou v Cele statu a Treti internacionaly Lenin, Trockij, Zinovév a dalsi, a
poté v dobé, kdy je nejvyssim viidcem Stalin.

*

% | po rozchodu s mengeviky se bolSevici dal hlasi k nazvu Socialné demokratickd délnickd strana
Ruska.
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Komunisticka roztrzka versus leninismus

1.

Vedeni strany a stdtu opustilo politiku revoluéniho defétismu, ktera bolseviky (a dalsi
revoluéni minority) vynesla do Cela proletafského povstani v Rusku, hned v prvnich
dnech u moci, a to na zakladé podepsani separatniho miru s némeckym militarismem.
Nejen, ze tak bolSevici zradili heslo ,proménit imperialistickou valku ve svétovou ko-
munistickou revoluci”, ale obétovali a izolovali ty sektory proletariatu, které dfive po-
vstaly nebo pravé se nachazely vprostied vzpoury. Byla to konkrétni akce proti prole-
tarskému povstani, které se rodilo v Némecku, a skute¢né predani povstavsiho proleta-
riatu na Ukrajiné a v dalSich regionech do rukou kontrarevoluéni represe.

Leninismus od pocatku nastolil starou socialné-demokratickou politiku uskutec¢néni
burZoazné demokratickych ukolll a rozvoje kapitalismu jak v Rusku, pod heslem ,dél-
nické kontroly“, tak v dalSich zemich, kdyz hajil pdl ,,prace” kapitalismu.

Jak na narodni Urovni, na niz bolSevicka vlada Zada obéti, praci a taylorismus, tak na
urovni mezinarodni, kde bol3evici nastoli politiku entrismu v odborech, leninismus zno-
vu zavede oddéleni minimalniho a maximalniho programu a bude oteviené vychvalo-
vat minimalismus, gradualismus, postup po etapach, reformismus, ideologii rozvoje,
demokratismus atd.

Presto, Ze bolSevici formalné kritizuji demokracii jako diktaturu kapitalu, propaguji
zéroven rlizné taktiky, které umoznuji rGzné zachazeni s rlznymi stranami kapitalu
a doporucuji nejprve ,taktiku otevieného dopisu” a poté frontu s riznymi demokratic-
kymi stranami a predevsim se socialni demokracii. Leninistickd politika pro proletariat je
také uskutecnéni nejdemokratictéjsi mozné demokracie: ,Proletdrska demokracie je
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milionkrdt demokratictéjsi neZ kterdkoliv burZoasni demokracie”.

Roztrzka s parlamentarismem je oznacena za infantilni. Stary socidlné-demokraticky
parlamentarismus je nyni oZiven jako ,revolucni parlamentarismus”. Navzdory tomu,
co tvrdi Komunisticka internacionala, kterd ho zalila leninistickou omackou, je to vsak
skutecny parlamentarismus. Tento parlamentarismus v praxi, diky volebnimu systému,
zlikviduje vsechny strany, které se vynorily zrevoluce apro revoluci. Volebni
a legalisticka faze, ktera odvrhla strany pfimé akce, byla krajné uzite¢na represi, ktera ji
vyuzila, aby zacala policejni sledovani vsech revolucnich kadrd.

Leninismus bude proti komunistické roztrZce branit syndikalismus, pro néjz bude casto
pouzivat matouci privlastek ,revoluéni syndikalismus” a bude bez prestani vyzyvat
k praci v rdmci socidlné demokratickych odbor(.

Ve jménu burZoaznich demokratickych ukoll a,,nutného” vyvoje kapitalismu budou
bolSevici proklamovat nutnost boje za narodni osvobozeni. Tato politika v praxi nezna-
mena jen podporu burZoaznimu nacionalismu, spolupraci s riznymi burZoaznimi frak-
cemi atudiZ simperialisty, ale také opusténi veskeré autonomni proletarské politiky

%% Lenin: Proletéfska revoluce a renegat Kautsky.
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a likvidaci komunistickych minorit ve vSech zemich svéta. Musime zddraznit, Ze tato po-
litika, ackoli byla pivodné myslena pro zemé ¢i narody povazované za kolonie nebo po-
lovi¢ni kolonie, se zhmotni v kontrarevoluéni politice podrobeni proletariatu burzoazii

na celé planeté.*

8. Leninismus a jeho politika ,jit k masam® uplatni i stary dobry recept socidlni demokra-
cie — volby, parlament a likvidaci pfisné komunistické organizace nezbytné k ustaveni
proletaridtu jako strany stojici proti veskerému spolecenskému poradku.

9. BolSevici budou usilovat o nespocetné mnozstvi front s formalni socidlni demokracif
a minoritdm vyjadfujicim rozchod s kapitalem budou radit, aby se rozpustily
v centristickych strukturach a stranach.

10. Politika front funguje ve vSech pfipadech — diky starému argumentu socialni demokra-
cie o mensim zlu —a povede k obrané demokracie v rozlicnych formach.

11. Leninismus nikdy nebojoval za zniceni statu, ale pravé naopak, stejné jako celd socialni
demokracie, bude obhajovat jeho vyuziti pod zaminkou , uskute¢néni proletarskych za-
jm0“ prostrednictvim ,,uchopeni moci“, ¢imz redukuje revoluci na politickou zménu, na
zménu ve spravé kapitalu.

Po Leninové smrti bude tato politika jako celek potvrzena marxismem-leninismem pod
vedenim Stalina. Rozdil mezi obéma obdobimi je v tom, Ze v Leninové epose $lo, ve jménu
cesty k socialismu, o rozvoj kapitalismu v Rusku a o jeho takzvané prednosti (Ci o pfednosti
,statniho kapitalismu®). Ve Stalinové dobé uz to vSechno bylo, na zdkladé konsolidace prav-
niho zestatnéni kapitdlu, oznaCovano za socialismus aceld zemé za socialistickou.
O ,socialistické vlasti” ¢i ,socialismu” sice ve svych projevech a vyzvach k obétem, praci
a obrané vlasti mluvil uz Lenin, ale tvafi v tvar kritice levych komunist( ve své vlastni strané
jasné uznal, Ze se nejednalo o socialistickou realitu Ruska, ale o propagandistickou formulku.
Je jasné, Ze tato deformace reality ospravedIfiovana potiebami propagandy, je jen oportu-
nismus, k némuz se Lenin sam hlasil. Sovétské burzoazii a stalinismu tato deformace poslou-
Zi k obhajobé kapitalismu ve jménu teorie socialismu v jedné zemi. Pracovni a koncentracni
tabory zaloZené v Leninové epose na bazi staré ideologie obrany prace budou vSseobecnym
fenoménem celé Stalinovy epochy a stanou se dokonce Ustfedni charakteristikou organizace
prace, spolecenské represe a kapitalistického rozvoje v této zemi. Vratme se nyni kratce
k vyctu roztrzek se socialni demokracii, které charakterizovaly revolu¢ni epochu, abychom se
mohli tentokrat podivat na to, jak se stalinismus situoval do role pokracovatele leninismu
a socialni demokracie.

*

“ Nejen proto, e v kazdé zemi Ize vidy nalézt ndrodni zaleZitosti, které je nutné obhajovat, ale i proto,
Ze v této politice je proletariat podfizen nekone¢né podpore narodniho osvobozeni dalSich zemi, a
protoZe pod timto plastikem je proletariat pfinucen podporovat burZoazii celého svéta.
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Stalinismus

1.

10.

11.

Po politice revolu¢niho defétismu nezbyva ani stopy. Stalinismus povazuje Rusko
za imperialistickou mocnost jako kazdou jinou a uziva své vojenské sily k tomu, aby si
svét rozdélil s dalsSimi vojenskymi silami planety. Uzavira pakty se vSemi moznymi moc-
nostmi, véetné nacistd, Ucastni se vsech valek a udéla ze sebe vlajkonose monstrézni
Jaltské dohody. JakoZto imperialistickd mocnost potladi proletarské revolty, které se ob-
jevi v jeji sfére vlivu.

Reorganizace kapitalu presla k jeho normalnimu vyvoji urychlenému na zakladé sta-
chanovskych kampani (pracovat déle a intenzivnéji), ¢imz se maximalizovala mira nad-
hodnoty (mira vykofistovani).

Vsichni a vSude obhajuji programovy dualismus, ktery umozZiuje dostat z proletariatu
maximum sebeobétovani a opévovat praci ve jménu té ¢ oné reformy a/nebo ,,socia-
lismu“.

Z kritiky demokracie jako diktatury kapitalu nezbylo vibec nic. Vseobecné se obhajuje
demokracie, tvrdi se, Ze budovany socialismus ma , nejdemokratictéjsi Ustavu svéta”
a propaguji se lidové fronty s demokraty a/nebo s nacionalisty (véetné fasist(), v kaz-
dém pripadé vidycky s oteviené burZoaznimi sektory.

Stalinisté brani parlamentarismus jako celek a Ucastni se vSech volebnich procesu, tak
jak to vZzdycky délala socialni demokracie.

Apologie odbor( je vsudypritomna, stalinisté se podili na cinnosti vsech typ( odbor(
a dalSich organd statu.

Stalinistické , komunistické” strany, jez se ustavily jako sily burZzoazniho statu po celém
svété, pracuji spolecné s ostatnimi burZoaznimi stranami na upevnéni narodniho osvo-
bozeni a ve jménu ruského imperialistického bloku vedou imperialistické valky.

Vsechny stalinistické strany se konsoliduji jako masové strany a jsou pfitomny na vsech
urovnich statu: ve vladach, parlamentech, represivnich organech, mezinarodnich insti-
tucich, atd.

,Komunistické“ strany jsou naprosto socialné-demokratické a jejich jedinym specifikem
je, Ze uspokojuji a haji zajmy ruského kapitalu a imperialismu.

Stalinisté se ucastni vSech moznych burZoaznich front a potlacuji minority a proletare
vSeobecné, ktefi tuto politiku odmitaji.

Marxisticko-leninistické strany celého svéta jsou strany statu (viz také bod 8.).

*
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Radikalni image bolSevikt

BolSevici (ve skute¢nosti jen jedna jejich frakce) byli na mezindrodni Urovni jednim z mnoha vyjad-
feni proletarského rozchodu se socidlni demokracii, ktery se rozvijel na celém svété. Nositelem
onoho rozchodu byly jak skupiny nachazejici se uvnit formdlni socialni demokracie, tak skupiny,
které staly vné. Uroven, které bolsevici v rozvijen této roztrzky dosahli, véak nebyla ani zdaleka
Urovni nejradikalnéjsi. Jak jsme vidéli, jejich verze této ruptury nikdy nesla az ke korentim toho, co
predstavuje socidlni demokracie jako burZoazni strana pro proletare. Nikdy neprevzala Marxovu
kritiku kapitalu ani jeho kritiku socidlni demokracie a jejich formalnich stran: kritiku hodnoty,
penéz, prace, pokroku, demokracie... a definici socialismu jako totalni negace zbozni spole¢nosti
(zniceni hodnoty, penéz, demokracie...). Nikdy samu sebe neumistila na historickou trajektorii
komunistického boje, historického odporu proti separaci komunity od jejich Zivotnich prostredkd.
Vidycky stala na linii pokroku, rozvoje, demokratickych burzoaznich Gkoll. BolSevici a Lenin sam
se povazovali za dédice ,francouzskych revolucionar(” a vidycky formulovali ,ruskou revoluci”
jako pokracovani francouzské revoluce, nikoli jako pokracovani boje vyvlastnénych domorodct,
otrokd... Radéji zpivali Marseillaisu nez Internaciondlu! V pokroku kapitalu vidéli isv(j pokrok
a komunismus chapali nikoli jako skutecny lidsky antagonismus vici kapitalu, ale jako jeho pro-
dlouZeni kapitélu, jako jeho nejzazsi vyvoj, k némuz stacilo pfidat ,délnickou moc”, sovétskou
»moc”. Odpor lidstva ke kapitalistické akumulaci a pokroku kapitalu byl pro bolSeviky archaismus,
ktery je tfeba prekonat predevsim prostfednictvim rozvoje kapitdlu na venkové. Nikdy neproved|i
skuteénou kritiku prace, omezili se pouze na to, Ze, stejné jako celd socialni demokracie az po
levici politické ekonomie, kritizovali to, jak si zaméstnavatelé privlastiiuji nadhodnotu. Pro bolse-
viky se proto revoluce nachazela nikoli ve sfére vyroby, ale ve sfére distribuce: a bylo tudiz nutné
chopit se moci, aby bylo moiné toto pfivlastiovani zlikvidovat. Komunismus pro né byl rozvojem
kapitalismu pod stranickou kontrolou a lepsi rozdélovani. Stalinismus, kterého se tolik leninist(i a
trockist( zfeklo, a k némuz se odmitaji hlasit i dnes, neudélal nic jiného, neZ Ze disledné uplatrio-
val tento program. Od roku 1917 nabyly nicméné bolSevismus a leninismus image, ktera naprosto
neodpovidala této realité. S povstanim v roce 1917, jak tvrdil Lenin, se ,,bolSevismus stal svétovym
fenoménem“ v naprostém protikladu k tomu, ¢im byl plivodné. ,,Na pocdtku Velké rijnové revolu-
ce byl bolsevismus povazovdn za kuriozitu.”"Obé dvé spoletenské tFidy nevidély bolevismus
takovy, jaky ve skutecnosti byl, ale jako zhmotnéni komunismu. Pro proletare vSech zemi se stal
bolSevismus prikladem revolucniho hnuti a pro svétovou burZoazii se stal ekvivalentem vieobec-
ného teroru proti jejimu majetku, jeji budoucnosti, jeji existenci. Tento teror, ktery burZoazie
pocituje a protiteroristicka opatfeni, ktera pfijme, déle zvysi prestiz bolSevismu v ocich revolu¢-
nich sektor( proletariatu a pfispéji k oné radikalni image, kterd je tolik vzdalena realité: ,,Po prole-
tdrské revoluci v Rusku apro burZoasii asosdky neocekdvanych vitézstvich této revoluce
v mezindrodnim meéfitku stal se ted' cely svét jinym a také burZoasie se vsude stala jinou. Je posed-
ld strachem z ,,bolSevismu®, rozlicena na néj aZ k nepricetnosti, a prave proto s jedné strany urych-
luje spdd uddlosti, a s druhé strany se vénuje ndsilnému potlaceni bolSevismu, ¢imZ oslabuje své
posice na Cetnych jinych polich Cinnosti. Obé tyto okolnosti musi komunisté vsech pokrocilych zemi
mit pfi své taktice na zreteli.

** Lenin na IX. kongresu Komunistické strany Ruska v roce 1920.
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KdyZ rusti kadeti a Kerensky rozpoutali zbésilé stvanice proti bolSevikim — zejména od dubna
r. 1917 a jesté vice v Cervnu a v Cervenci r. 1917 — , prestrelili“, Miliony vytiskd burZoasnich novin,
vsemozZnym zplsobem zatracujicich bolSeviky, pomohly masdm utvorit si usudek o bolSevismu, ac¢
nehledic na noviny, cely verejny Zivot pravé zdsluhou ,horlivosti” burZoasie byl prostoupen disku-
semi o bolSevismu. Nyni v mezindrodnim méfitku si miliondri vSech zemi pocinaji tak, Ze jim musi-
me byt z celého srdce vdécni. Stvou proti bolsevismu stejné horlivé, jako Stvali proti nému Kerensky
a spol.; taktéZ pri tom ,prestreluji” a taktéZ ndm pomdahaji jako Kerensky. JestliZe francouzskd
burZoasie Cini z bolSevismu ustredni bod své volebni agitace a predhazuje pomérné umirnénym
nebo kolisajicim socialistiim bolSevismus, jestliZe americkd burZoasie upiné ztratila hlavu a zavird
tisice a tisice lidi pro podezieni z bolsevismu a rozsifujic vsude zprdvy o bolSevickych spiknutich,
vytvari atmosféru paniky, jestlize ,nejsolidnéjsi“ burZoasie na svété, burZoasie anglickd, pres
veskery svij duvtip a vsechny své zkusenosti déld nehordzné posetilosti, zakladd penézi oplyvajici
»Spolky k boji proti bolsevismu*, vyddva specidini literaturu o bolSevismu a kromé toho si najimd
k boji proti bolSevismu dalsi ucence, agitdtory a pdtery, musime vyslovit panim kapitalistim své
uzndni a svij dik. Pracuji pro nds. Pomdhaji ndm vzbudit zdjem v masdch o podstatu a vyznam
bolsevismu. A nemohou si jinak pocinat, nebot ,,umicet”, potlacit bolsevismus se jim uZ nepodarilo.

Zdroven vsak burZoasie vidi témeér jen jednu stranku bolSevismu: povstdni, ndsili a teror; proto se
snazi pripravit zejména k odporu a k boji na tomto poli,?

To, Ze burZoazni propaganda véetné riznych sektor( socialni demokracie obviriovala bolSevismus
z toho, Ze je proti demokracii, zvysilo prestiz leninistd v oCich mas. ,,Pracuji pro nas!“, jak se chlubil
Lenin a mél pravdu. Ale tato propaganda nepracovala ve prospéch revoluce, protoze bolSevici
nebyli tim, za co je propaganda vyddvala. Naopak, tato propaganda znovu ziskala revolucionare
pro onen hybridni a centristicky projekt, ktery ve skutecnosti reprodukoval ideologii socialni
demokracie ikdyZ byla pro tuto pfileZitost natfena na zarivé rudou barvu. BolSevici tak nebyli
predstavovani jen jako zatvrzeli stoupenci ,,povstani, nasili a teroru” (ackoli obhajovali spie de-
mokracii, parlament, odbory... a dokonce spotrebitelska druzstva!), ale navic ani to, Ze burZoazie
nadavala ,relativné umirnénym ¢i vdhavym socialistdm” a oznacovala je jako ,,bolSeviky“, nebylo
tak hloupé, jak si Lenin myslel. ZpUsobilo to vseobecné ideologické zmateni, zmateni, které bylo
pro svétové burzoazni panstvi zcela zasadni, protoze skrylo skutecnou roztrzku, o niz se proletari-
at pokousel, zatimco ovsem stale zlistaval v ramci formalnich organizaci, které této roztrzce nijak
nepomohly. PoslouZilo ke znovuzavedeni proletaridtu do rdmce feseni, struktur a programd, jez
nebyly jeho.

Ona kultura formalniho, koncentrace spektakularizace svéta ve formalnosti je typickd pro socialni
demokracii a ideologické ovladani mas. Roztrzka, kterou se proletariat a jeho avantgardy pokusily
realizovat, zstane Uplné prekryta mytem o bolSevicich a Leninovi a dalSich centristickych social-
nich demokratech, ktefi se pokouseli reformovat Druhou internacionalu, kdyz s ni napred ¢achro-
vali, aby ji dodali nového lesku, a predevsim kdyz ji, ve skutecné povedené taskafici, dali jméno
Treti internaciondla. Strana a jeji formalni $éfové, ktefi se tak objevili na scéné v ¢ele Komunistické
internacionaly a ,,komunistickych“ stran vsech moznych zemi (Lenin, Levi, Zinovév, Trockij, Stalin,

2 Lenin: Détska nemoc “levitactvi” v komunismu (1920).
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Kamenév, Radek, Zetkin, Dimitrov, Gramsci, Codovila, Ghioldi atd.) udélali vie proto, aby, proti
revoluci, zamlCeli skutecny vyvoj ustavuijici se strany proletariatu, a nakonec ji zlikvidovali.

Tato propaganda, to, jak burZoazie pracuje ,vnas prospéch” se z proletarského thlu pohledu
zhmotni ve skutecnosti, ze cokoli, co bolSevici fekli, bylo v kazdém pfipadé povazovano za revo-
luéni, i kdyz to ve skutecnosti bylo reakéni. Revoluéni militanti celého svéta véfili, Ze leninisté jsou
ztélesnénim boje proti kapitalismu, proti demokracii, proti socialni demokracii, proti odborarstvi,
proti parlamentarismu atd. aZe skutecné a na vsech frontach bojuiji proti kapitalismu a statu.
Béhem té doby Lenin a jeho vérni vyjednavali s prezidenty, generaly a ministry, upevnili svou moc
nastupcd carismu v lané ruského narodniho statu a vyzyvali k navratu do odbord, k organizaci
voleb, kparlamentni Ucasti, rozvoji kapitalismu, kvytvareni front aspojenectvi se socidlnimi
demokraty a jednotnych, lidovych a narodnich takzvanych anti-imperialistickych front. Veskera
prestiz, kterou si tato formdlni organizace vydobyla, poslouZila k vyhlazeni a izolaci revolucnich
minorit, které v sobé nesly rozchod se socialni demokracii, a k mezinarodnimu upevnéni (v rdmci
takzvané Komunistické internacionaly) oportunistické a kontrarevolucni politiky. Samotna inter-
naciondla byla jen rozsifenou reprodukci socidlniho oportunismu sociadlni demokracie a zvlasté
Druhé internacionaly a nikoli historickou konkretizaci strany revoluéniho proletaridtu.

Je tfeba zdUraznit, Ze z pohledu spektaklu se stejna véc stala o nékolik let dfive — tehdy Slo o
socialni demokracii v Némecku a dalSich zemich. Formdlni struktura této organizace byla vytvore-
na na zakladé formalniho programu (Gothajského programu), ktery Marx s Engelsem ostre kriti-
zovali a od néhoz se planovali, vzhledem k tomu, Ze byli povazovani za funkcionare této strany,
verejné distancovat (,byli bychom nuceni verejné vystoupit proti takové zvrdcenosti strany
a teorie”)”. Jejich kritika viak ziistala soukromd a diivérné sféfe: Marx a Engels nikdy vetejné
neodsoudili socidlni demokracii, jak predtim ohlasovali. To se samoziejmé hodilo $éflim této
prohnilé strany, ktefi se i nadale prezentovali jako Marxovi a Engelsovi nasledovnici. Pro¢ Marx
s Engelsem verejné neodhalili pravou podstatu tohoto programu a této strany? PouZijeme-li jejich
vlastni slova, pak proto, Ze tento zmateny a reformisticky program, tento burzoazni program, byl
vsemi spoleCenskymi tfidami povazovan za podvratny a komunisticky. Tak, podle Engelse, bude
tisk povazovat tento program za radikalni, misto toho, aby jej zesmésiioval: ,Celek je nanejvys
neusporddany, zmateny, nesouvisly, nelogicky a ostudny. Kdyby byla v burZoasnim tisku jedind
kriticka hlava, byla by program probrala vétu za vétou, nesmysly hezky ndzorné vyloZila, rozvedia
protimluvy a hrubé ekonomické chyby (na priklad: Ze pracovni prostredky jsou dnes ‘monopolem
kapitalistické tridy’, jako by nebylo statkdr(, poviddni o ‘osvobozeni prdce’ misto o osvobozeni
délnické tridy, vZdyt prdce sama je dnes aZ prilis svobodnd!) a byla by celou nasi stranu hrozné
zesmeéshnila. Misto toho vzali oslové z burZoasnich listd program zcela vdzné, vycetli z ného, co

# Kon&im, akoli témé&F kazdé slovo v tomto neslané nemastné zredigovaném programu si zaslouzi
kritiku. Je to takovy program, Ze bude-li pfijat, Marx ani ja se nebudeme nikdy moci hlasit k nové
strané vybudované na tomto zakladé a budeme si muset velmi vazné rozmyslet, jaké stanovisko k ni
mame — i vefejné — zaujmout. Povazte, Ze v ciziné pfipisuji nam odpovédnost za kdektery projev a ¢in
némecké Socialné demokratické délnické strany. Déla to napf. Bakunin ve svém spise ,Statnost a
anarchie”, kde na nas svaluje odpovédnost za kazdé neuvazené slovo, které vyikl nebo napsal Liebk-
necht (...)“ Engels v dopisu Bebelovi (18 — 28. bfezna 1875). [Citat v textu je z Marxova dopisu Sorgovi,
19. z4afi 1879. Poznamka prekladatele.]
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v ném neni, a vyloZili jej komunisticky. Délnici, zda se, Cini totéZ. Jediné tato okolnost umoZznila
Marxovi @ mné, abychom se proti takovému programu verejné neohradili. Pokud nasi odpdrci
a praveé tak i délnici si vysvétluji program ve smyslu nasich ndzord, je ndm dovoleno o néem mi-
N}

Cet.”

Toto miceni bylo pochopitelné chybou, nejvétsi chybou, které se Marx a Engels dopustili, protoze
ve skutecnosti vytvori hrozny Ustupek — a tim prokaze velkou sluzbu — neprateliim nasi tfidy. Toto
divadélko revolucionarismu socialni demokracie poslouzil oném nepfateliim pravé proto, Ze bylo
jen spektéklem. Diky nému upevnily burZoazie a socidlni demokracie své panstvi nad proletafi,
kdy? se nevahaly zadtitovat jmény téchto revolucionard.”

BolSevismus, leninismus a marxismus-leninismus, které jsou na mezinarodni scéné povazovany za
totozné s ruskou revoluci a s revoluci jako takovou, se tedy tési stejné mytologické povésti jako
cela socialni demokracie, snad jen s radikalnéjsim zabarvenim protoZe takzvané ,provedli revolu-
ci“. *® Stejné jako v pfipadé socialni demokracie povazovali nepfatelé i pfiznivci leninismu strany
fizené z Moskvy za komunistické a revolucni, ackoli to byly jen a pouze burZoazni strany pro
délIniky. Tento zmatek se stal rozhodujicim Cinitelem leninistického a stalinistického zaclenéni

svo

radikdlnich proletafd celého svéta zpét do fad kapitdlu. A byl urcujicim i pro izolovani a likvidaci

avantgardnich skupin dlslednych revolucionar.

BolSevismus a marxismus-leninismus se skute¢né promeénily v opravdovou mordlni autoritu pro
celé délnické hnuti schopnou diktovat praxi kazdé strané ¢i formalni organizaci, ktera se hlasila ke
komunismu a k revoluci. ProtoZe bolSevismus a marxismus-leninismus nepodnécovaly skutecnou
revolucni roztrzku, prosazovaly samoziejmé starou centristickou politiku tim zpUsobem, Ze se
»komunistické strany” nemohly stat ni¢im jinym, neZ novou verzi socialni demokracie s bonusem
obrany imperialistického zajmu ruského statu. Tato kontrarevoluéni politika izoluje skupiny revo-
luénich militantd a predevsim ty, ktefi se v nékterych zemich prohlasi za komunistické ¢i levé
komunistické frakce a prispéje k jejich potlaceni.

»Komunistické strany” dosahnou vrcholu své existence jako Uderné sily kontrarevolucni represe
na celém svété a oteviené se zucastni imperialistickych jatek zndmych jako ,,druhd svétova valka“.

*

* Engelstv dopis Bebelovi, 12. fijna 1875. [Pozndmka ptekladatele].

* Viz ,Kritika Gothajského programu®, kterou Engels zvefejnil v lednu roku 1891, vpiedveéer Erfurt-
ského kongresu (poté, co v ni ve srovnéni s plivodnim textem ucinil nékteré Ustupky v reakci na boufi
nevole némeckych socialistickych vidcu) v ¢asopise Die Neue Zeit a nasledné v Unoru téhoZ roku ve
Vorwaerts, centralnim organu strany, coz znovu vzbudilo velkou polemiku.

€ Vedle toho, e v tomto prohldseni je revoluce redukovana na povstani, musime zdlraznit, Ze ani to
neni u bolSevik( jisté. Stafi bolSevici, ta slavna ,Leninova strana“ se svymi plany a se svymi poZadavky,
byli vidycky pozadu za ruskym revolu¢nim proletaridtem. Vidycky se stavéli proti boji za socialni
revoluci v této zemi a soustredili se na vice ¢i méné kritickou podporu burZzoaznich stran a demokracie.
Béhem Fijnového povstani strana vahala a jeji stafi ¢lenové se postavili proti povstani.
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